Chybéjici restrukturaliza¢ni novela insolvenéniho zakona

Tomas Richter !

Na konci ¢ervence 2021 ptedlozilo Ministerstvo spravedlnosti do piipominkového fizeni navrh zékona
o preventivni restrukturalizaci (,,ZPR*), ? jimz ma byt do Eeského prava implementovana evropska
smérnice 2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci (,,Restrukturalizaéni smérnice*). * Spolu
s navrhem ZPR byl pfedlozen téZ navrh zménového zakona, obsahujici souvisejici navrhy novelizace
n&kolika pravnich ptedpist, v¢etné insolvenéniho zékona. *

Zatimco navrh ZPR je propracovanou a promyslenou legislativni pfedlohou, ktera ptedstavuje adekvatni
podklad pro debatu o implementaci Restrukturaliza¢ni smérnice, o navrhu zménového zakona bohuzel
totéz fici nelze.

Skute¢nosti je, ze ustanoveni insolven¢éniho zakona tykajici se feSeni upadku podnikatel — pravnickych
osob reorganizaci, nebyla systematicky revidovana od tzv. revizni novely insolven¢niho zékona pftijaté
v roce 2013. Uprav, které by v nich bylo vhodné provést, je piitom cela fada, a navrh ZPR vybizi
k dalsim. Navrh zménového zakona bohuzel na systematickou revizi pravidel o FeSeni upadku
korporac¢nich dluzniki rezignoval. Jedinym koncepcnim feSenim, které se v ném navrhuje, a které pfimo
nevyplyva z Restrukturaliza¢ni smérnice, je navrh pravidla, jez z vykonu funkce insolven¢niho spravce
vylucuje osoby, které v piredchozich tiech letech vykonavaly funkci restrukturalizacniho spravce téhoz
dluznika nebo osoby tvoiici s nim koncern. °® Toto feSeni je s ohledem na konflikty v motivacich, které
by absence navrhovaného pravidla vyvolavala, namisté. Bohuzel jde ale o ptiklad ojedinély. A to
natolik, Ze zménovy zakon dokonce nefesi ani zdsadni otdzku, zda u podnikatele, ktery se pokousel o
preventivni restrukturalizaci, ma ¢i nema byt pfipustné feSeni upadku reorganizaci. Stejné tak, jako se
nenavrhuje ani rozsifeni stavajiciho reorganizaéniho dafiového privilegia ® ohledné piijmi vzniklych
dluzniku v dtsledku prominuti dluhii na zakladé restrukturaliza¢niho planu — ackoli neni pochybnosti o
tom, ze bez tohoto privilegia nemtize preventivni restrukturalizace v praxi fungovat. Nemluvé jiz o
desitkach dalich koncepénich otazek, které je tfeba v souvislosti s implementaci Restrukturalizacni
smérnice do Ceského prava nastolit a vyfesit, nema-li implementace byt gigantickym cvicenim v
nahodné tvorbé nezamyslenych dopadd pravni regulace.

Ugelem tohoto textu je predlozit k vefejné debaté podklady k novelizaci takového rozsahu, jakou by si
ustanoveni insolven¢niho zakona tykajici se korpora¢nich insolvenci Vv souvislosti s implementaci
Restrukturaliza¢ni smérnice zaslouzila. Rozhodn€ nejde o vycerpavajici piehled problému stavajici
pravni Gpravy, snazil jsem se vSak zatadit vSechna zdsadni témata, které podle mého soucasného poznani
tématiky preventivni restrukturalizace implementace Restrukturalizacni smérnice nastoluje, spolu
s n¢kolika okruhy dualezitych problémi platné pravni Gpravy, které jsou obecné znamy a které bohuzel
zUstavaji legislativné nefeseny.

! doc. JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., advokat. Poznamky je mozno zasilat na tomas.richter@jsk.cz
2V aplikaci o/dok zde: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSC5ED4VXK PID ALBSC5ED4VXK

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A320191.1023

4V aplikaci o/dok zde: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSC5EDILWC PID ALBSC5EDILWC
5 Srov. navrh zmény § 24 odstavec 1 insolvenéniho zakona, pfedlozeny v ¢L.I (1) navrhu zménového zakona.
® Srov. § 4a pism. h) zdkona o danich z pf{jma.
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1. Spole¢ny zajem véritela
1.1 Vymezeni nedostatku stavajici pravni upravy

Bude-li insolvenéni zakon koncepéné revidovan, pak si revizi zaslouzi jiz jedno z jeho zakladnich
defini¢nich pravidel, vymezujici pojem ,,spoleéného zajmu vétiteli™. To je v § 2 pism. j) IZ formulovano
nestastnym zplisobem, vzbuzujicim dojem, jako by pravidlo poskytovalo voditko pouze pro feseni
otazky, jakym zplisobem ma byt feSen upadek, nikoli orientaci pro kterékoli jiné rozhodnuti ¢i kterékoli
jiné jednani procesnich subjekti v celém pribéhu insolvenéniho fizeni. V obou vydéanich svého
»Insolven¢niho prava“ jsem navrhl, aby koncept spole¢ného zajmu véfiteli byl interpretovan jako piikaz
k tomu, aby insolvenc¢ni fizeni bylo vedeno s cilem dosahovat paretovské efektivnosti, a v druhém
vydani jsem upozornil na problematickou odvolaci judikaturu, zejména na rozhodnuti VSPH ve véci
BALTOM. 7 Podle mého nazoru neni diivod, pro¢ by ustanoveni § 2 pismeno j) 1Z mélo byt v zakoné

ponechano ve své stavajici, vadn¢ formulované podob¢, a navrhuji upravit jej tak, je uvedeno nize.
1.2 Névrh novelizace

Ustanoveni § 2 pismeno j) se méni takto:

j) spole¢nym z4jmem véfitelt zdjem na tomse & je-tijeho-eilems;- aby insolvenéni Fizeni bylo
vedeno zveleny—zptseb—feSeni—upadku—zptisobem, ktery pravdépodobné povede K co nejvyss§imu celkovému uspokojeni
veriteld, pii zachovani ostatnich zasad insolvenéniho fizeni chranicich individudlni postaveni nékterych vériteli &i jejich

» { nikteryeh varitel,

2. Spiiznéné osoby
2.1 Vymezeni nedostatku stavajici pravni upravy

Jednim ze zasadnich nezamyslenych dopadt rekodifikace prava obchodnich spole¢nosti na insolvenéni
pravo jsou problémy, které v insolvenénim pravu vznikly v dusledku zmény definice pojmu ,,koncern®,
jez oproti pravni upravé obchodniho zakoniku ptinesl zakon o obchodnich korporacich. Tato defini¢ni
zména nebyla bohuzel nijak reflektovana v pravidlech insolven¢niho zakona, ktera pojem ,,koncern® i
nadale pouzivaji pro ucely definovani osobniho dosahu restriktivnich pravidel insolven¢niho prava jako
jsou pravidla o zakazu hlasovani osob propojenych s dluznikem nebo pravidel o neucinnosti
dluznikovych pravnich jednani ucinénych ve prospéch osob s dluznikem propojenych. Ackoli tento
problém byl identifikovan jesté pied 1.1.2014 kdy zakon o obchodnich korporacich nabyl Géinnosti,
dodnes nebyl odstranén.

Névrh ZPR ptichéazi s novou, piinosnou definici sptiznénych osob (srov. § 2 pism. j) ZPR), a navrhuji
proto, aby obdobné koncipovana definice byla zafazena i do insolven¢niho zdkona.

2.2 Navrh novelizace
Do § 2 se vkladaji nova pismena ) a m) znéjici:

) osobou sptiznénou s dluznikem
1. je-li dluznik fyzickou osobou, osoba dluzniku blizka,

" Richter, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha, 2017, s. 131 az 135.
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2. osoba ovladana dluznikem, osoba ovladajici dluznika, pfipadné€ vSechny osoby jednajici ve shod¢ za Gicelem ovladani
dluznika,

3. vedouci zaméstnanec nebo prokurista dluznika nebo jiné osoby uvedené v bodu 2, a dale ¢len statutarniho nebo
kontrolniho organu dluznika nebo jiné osoby uvedené v bodu 2,

4, spole¢nik dluznika nebo jiné osoby uvedené v bodu 2, s vyjimkou akcionaie, pokud neptsobi v organech dluznika
nebo nevlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané ucastnické cenné papiry v souhrnné hodnoté vice nez jedné dvacetiny
zakladniho kapitalu dluznika,

5. osoba ovladana osobou podle boda 1, 2, 3 anebo 4, nebo
6. osoba blizka fyzickym osobam uvedenym v bodech 1, 2, 3 anebo 4.
m) osobou spiiznénou s osobou odlisnou od dluznika osoba, ktera je ve vztahu k takové odlisné osobé v postaveni 0soby,

jez by podle ustanoveni pismene 1) byla ve vztahu k dluzniku povaZovana za stejnych skutkovych okolnosti za osobu

sptiznénou s dluznikem.

3. Definice ipadku — piedluZeni a hrozici ipadek
3.1 Vymezeni problému stavajici pravni apravy

Implementace Restrukturalizacni smérnice prostfednictvim navrhu ZPR reguluje obdobi, v némz se
finan¢ni situace dluznika — obchodni korporace zhorSuje natolik, Ze lze v dohledné dobé rozumné
ocekavat dluznikovu insolvenci. Toto obdobi je dosud v ¢eském pravu regulovano prostfednictvim
konceptu hroziciho upadku podle § 3 odstavce 5 a svym zplisobem téZ prostiednictvim definice upadku
pro predluzeni podle § 3 odst. 4, ktera je v insolvencnim pravu pouzivana proto, aby finan¢ni krize
podniku byla zachycena bilancnimi ukazateli jesté pied tim, neZ se projevi poruchami v penéznich
tocich. 8

Ustanoveni § 3 odstavec 5 svou bezbfehosti v principu umoziluje pouzit podnikatelim ve financnich
potizich fizeni podle insolven¢niho zékona takika libovolné. O ustanoveni § 3 odstavec 4 bylo trefné
poznamenano, Ze ponechava vice otaznikii nez odpovédi, ° a Eeské insolvenéni soudy doneddvna tapaly
i ohledné tak zakladni otazky definice upadku pro predluzeni, jako je otazka, zda pohledavky, z nichz
je dovozovan tpadek pro piedluzeni, museji byt splatné, i nikoli. 1°

Za téchto okolnosti se pfirozené nabizi otazka, zda by spolu s pfijetim ZPR nemély byt divody zahajeni
insolvenéniho fizeni pro pfedluzeni a pro hrozici apadek zcela zruseny, ¢i alespon omezeny tak, aby se
nevztahovaly na podnikatele — pravnické osoby, které budou predmétem nové upravy ZPR. Nize je
navrzeno druhé feSeni, a to mj. proto, Zze navrh ZPR nevztahuje svou pravni Gipravu na podnikatele —
fyzické osoby. Jim by mohly byt i nadale k dispozici vSechny zpuisoby feseni upadku dle 1Z na zakladé
ptedluzeni i hroziciho Gpadku, aniz by pfitom vznikalo riziko regulatorni arbitraZze mezi reZimem IZ a
rezimem ZPR. Druhé feSeni je dileZité i proto, aby podnikatelé — fyzické osoby mély ptistup k oddluzeni
Vv jeho podobé po implementaci zmén vyplyvajicich z Restrukturalizacni smérnice jiz na bazi hroziciho
upadku.

3.2V § 3 se odstavce 4 a 5 méni takto:

(4) Dluznik, ktery je prévaicken-osobounebeo-fyzickou osobou - podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-li pfedluzen. O pedluzeni
jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zavazkl pfevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova

8 Richter, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha, 2017, s. 245.

9 Sprinz, P., Schénfeld, J., v Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehadek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni
zékon. Komentat. C H Beck, Praha, 2019, III. Pfedluzeni, marg.¢. 54, s. 15.

10 Tamtéz, marg. &. 57, s 16.
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majetku se piihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, ptipadné k dal$imu provozovani jeho podniku, lze-li se zfetelem ke vSem

okolnostem diivodné ptedpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

(5) O hrozici upadek jde tehdy, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik, ktery je fyzickou
osobou - podnikatelem nebude schopen fadné a v¢as splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazka.

4. Jmenovani insolven¢niho spravce a jeho odména
4.1 Vymezeni problému stavajici pravni Gpravy

Pokud jde o jmenovani insolvenéniho spravce, navrhuji zrusit pravidlo, podle kterého je dluznik
navrhujici feSeni svého upadku ptedjednanou reorganizaci schopen rozhodnout o totoznosti svého
vlastniho insolvenéniho spravce, které nadto prostfednictvim ustanoveni § 25 odstavec 4 umoziuje
osobam ovladajicim koncern ovlivnit totoznost spravce ohledné vSech ¢lent téhoz koncernu. Tato
zména, zavedena — ve zpétném pohledu zcela nevhodné — tzv. protikrizovou novelou InsZ v roce 2009,
ve svém diisledku potencialné€ oslabuje ¢i podlamuje integritu insolven¢niho fizeni. Insolvencni spravce
v reorganizaci nezasahuje do fizeni dluznikova podniku, nerozhoduje o nesplnénych smlouvach, ani
neformuluje reorganizacni opatieni, ale predev§im prezkoumava pohledavky vétiteld, vede incidencni
spory a dohlizi na dluznikovu ¢innost. Je zjevné, Ze agenda, kterou spravce v reorganizaci vykonava, se
blizi agendé soudcovského rozhodovani mnohem vice, neZ agendé spravy ciziho majetku. Vyzaduje
tedy predevsim nezavislost na dluzniku i véfitelich. Pravo dluznika ovlivnit podanim ptedjednaného
reorganizac¢niho planu vyber insolvencniho spravce je v téchto podminkach zjevnou aberaci ohrozujici
integritu reorganizaci, a mélo by byt bez ndhrady zruseno.

Pokud jde o rezim cinnosti insolven¢nich spravct v korporaénich insolvencich, navrhuji dale ()
valorizovat mési¢ni odmény insolvencnich spravcl v reorganizaci a tyto mési¢ni odmény vyplacet jiz
pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, V némz bylo rozhodnuto o tipadku, a (b) zvysit odmeénu za
prezkoumani jedné piihlasky na 3 000 K¢ plus DPH s tim, Ze tuto odménu by hradili pfimo ptihlasujici
se véfitelé, a jeji zaplaceni by bylo podminkou pfezkoumani piihlasenych pohledavek. Naklady na
prezkoumani piihlasek pohledavek jsou specifickou kategorii nakladd na feseni ipadku alokovatelnou
zcela jasné jednotlivym ptihlaSenym véfitelim. Neni divodu, pro¢ by se — alespon v konkursu a
reorganizaci — tito véftitelé neméli na téchto nakladech podilet alespori symbolickou ¢astkou tfi tisice
korun, ktera sice ¢asto naklady na prezkoumani vSech pohledavek ptfihlasenych na jedné ptihlasce
nepokryje, ale k hrazeni nakladii na proces pfezkoumani jejich prihlasek alespon prispéje. Stejné tak
neni diivodu proto, aby tato odména byla vybirana administrativn€ narocnou formou soudniho poplatku.

4.2 Navrh novelizace

4.2.1V § 25 se odstavec 1 meni takto:

(1) Insolvenéniho spravce pro insolvenéni fizeni ustanovuje insolvenéni soud. Je-lisrozhednutimo-ipadku-spojeno-rozhodnutt

4.2.2 'V § 2 vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, se navéti meéni takto:

Pokud je zptisobem feseni dluznikova Gpadku reorganizace a neschvali-li schiize véfitelil se souhlasem insolvenéniho spravce
jinou vysi odmény, nalezi insolvenénimu spravei za kazdy zapeéaty-mésic pocinaje mésicem, v némz bylo rozhodnuto o
upadku .....
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A v tabulce néasledujici za slovy ,,pfi obratu“ se vyse odmén valorizuje o 15 %, tedy takto:

od 0 do 100 mil. K¢ 3795033000 K¢
od 100 mil. K& do 250 mil. K¢& 9545083000 K¢&
od 250 mil. K¢ do 500 mil. K¢ 190900166000 K¢
od 500 mil. K¢ do 750 mil. K& 286350249000 K¢
od 750 mil. K¢ do 1 mld. K& 381800332000 K¢&
nad 1 mld. K¢ 477250445000 K¢&.

4.2.3 Za ustanoveni § 188 se zafazuje novy § 188a zné&jici vCetné nadpisu:
§ 187a
Odmeéna za prezkoumani pitihlasky pohledavek

Neni-li zptisobem feSeni tpadku oddluzeni, je véfitel povinen zaplatit insolvenénimu spravci bez odkladu po zvetejnéni jeho
ptihlasky v insolvencénim rejstitku odménu za prezkoumdni kazdé jim podané piihlaSky pohledavek ve vysi a zpisobem
stanovenymi provadécim pravnim ptedpisem. Nebude-li odména zaplacena ani do deseti dni od zvefejnéni ptihlasky
Vv insolven¢nim rejstiiku, nepfistoupi insolvenéni spravce k pfezkoumani piihlasky pohledavek a k takové piihlasce se
Vv insolvenénim fizeni nadale nepfihlizi. Nasledku podle pfedchozi véty mtize vétitel zabranit tim, ze odménu doplati dodatecné,
Vv takovém ptipad€ vsak jeho ptihlaska zpravidla nebude zatazena na fadné prezkumné jednani.

4.2.3 Ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné¢ insolvencniho spravce, se meéni takto:

Pokud je zpiisobem feSeni dluznikova Gpadku konkurs nebo reorganizace, nalezi insolvenénimu spravci dale odmeéna z poctu
prezkoumanych piihlasek pohledavek veétiteld, kterd ¢ini za kazdou piezkoumanou piihlasku pohledavky vétitele castku 33000
K&nepriseviak 1000000 K celkemza-prezkoumané piihlaskypehledavek. Za pfezkoumanou piihlasku pohledavky véfitele
se povazuje takova piihlaska pohledavky véfitele, kterou insolvenéni spravce zatadil do seznamu piihlasenych pohledavek

podle insolven¢niho zakona.—Pekud usobem—esen g va—1 u—konkurs—a—nedos endzeni—nale

4.2.4 Za ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvencniho spravce, se vklada novy §
2b zngjici takto:

(1) Ptihlaseny véfitel zaplati insolvenénimu spravcei odménu dle § 2a pfevodem na bankovni Gicet insolvenéniho spravce ziizeny
za tim G¢elem, a to v¢etné dané z pfidané hodnoty v zdkonem stanovené vysi, je-li insolvenéni spravce platcem dané z pfidané
hodnoty. Cislo bankovniho tiétu zvefejni insolvenéni spravee v insolvenénim rejstiiku bez odkladu poté, co bude ustanoven do
funkce. V oznameni o ¢isle bankovniho uctu vy¢isli insolvenéni spravee vzdy téz vysi odmény podle § 2a véetné dané z pridané
hodnoty, a uvede zpusob, jakym je véfitel povinen platbu oznadit, jimz je zpravidla uvedeni Cisla prihlasky, ohledné niz je

odmeéna placena.

(2) Znamé vetitele dluznika, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v n€kterém z Clenskych statti Evropské
unie, upozorni insolvencni spravce na povinnost dle § 187a insolvenéniho zakona a zptsob jejiho splnéni stanoveny na zakladé
této vyhlasky pisemné ozndmenim dorucenym zpravidla soucasné s vyrozuménim, které je jim zasilano insolvenénim soudem
podle § 430 insolven¢niho zdkona. Oznameni se zasila na formulafi v ¢eském a anglickém jazyce, jehoz nalezitosti stanovi

zvlastni pravni predpis.
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5. Hlasovani spiiznénych 0sob a promitnuti dalSich zmén v disledku zavedeni nové definice
5.1 Vymezeni problému stavajici pravni upravy

Zavedeni nové definice ,,spfiznéné osoby™ v § 2 1Z se projevi v celé fadé ustanoveni v nichz zakon
dosud hovoti o osobach tvoticich s dluznikem koncern a osobach dluzniku blizkych. Jedna se predevsim
o pravidla vylucujici spfiznéné osoby z vykonu hlasovacich a jinych rozhodovacich prav, a dale o
ustanoveni upravujici neucinnost (odporovatelnost) dluznikovych pravnich jednani.

Pokud jde o vykon rozhodovacich prav, insolven¢ni zakon v soucasnosti neni konsistentni v tom, ze
sptiznénym osobam sice zakazuje hlasovat, umoziiuje jim v8ak rozhodovat mj. o tom, zda dluzniku ma
byt umoznéno pouzit moratorium — navrhuji tento zakaz aplikovat konsistentné v obou ptipadech (srov
upravu § 116 nize).

S otazkou totoznosti spfiznénych osob souvisi téz otazka identifikace skute¢nych majitelt procesnich
subjekti. DFivEjsi novelizace 1Z z roku 2017 za timto G¢elem zavedla upravu v § 177 a souvisejicich
ustanoveni, kterou navrhuji zjednodusit zavedeni presumpce, podle které by se mélo za to, Ze osoby,
které nabyly ve sledovaném obdobi pohledavky postoupenim, jsou s dluznikem spiiznény, dokud
neprokazi, ze jejich skute¢ny majitel je odlisny od skutecného majitele dluznika. Toto automaticky
fungujici pravidlo by velmi napomohlo nastoleni transparentnosti ohledné toho, ,.kdo je kdo* v ¢eskych
insolvenc¢nich fizenich.

Pokud jde o upravu neucinnosti, zde nad ramec technickych zmén vyplyvajicich ze zavedeni definice
sptiznéné osoby navrhuji tii substantivni zmény. Za prvé, zazeni dosahu pravidel § 240 a 241 pouze na
ptipady tpadku pro platebni neschopnost, tedy upadku, ktery se projevuje navenek a je tedy pro
dluznikovy protistrany rozpoznatelny. 1! Toto z(izeni by navic bylo konsistentnim se zmé&nami v definici
upadku, jez navrhuji provést v § 3 1Z. Za druhé, zavedeni domnének pravdépodobné vyse uspokojeni
zvyhodnéného vétitele v konkursu (§ 241 1Z), jejichz GCelem je zmirnit dikazni nouzi na strané
insolven¢niho spravce odporujiciho zvyhodiujicimu pravnimu jednani dluznika. '? Za tfeti pak
prodlouzeni zpétné lhity u imyslné zkracujicich pravnich tkont (§ 242 IZ) u€inénych dluznikem ve
prospéch spiiznénych osob na dvojnasobek.

5.2 Navrh novelizace

5.2.1 Ustanoveni § 53 odstavce 1 a 3 se méni takto:

(1) V¢titel, ktery je osobou spiiznénou s dluznikem-+ , nesmi na schiizi véfiteli

hlasovat, nestanovi-li zékon jinak; o reorganiza¢nim planu pfedlozeném jinou osobou nez dluznikem nebo véfitelem podle véty

pfed stfednikem hlasovat mize.

(3) Vefitel nesmi hlasovat ani ve vécech uvedenych v odstavci 2, tykaji-li se osoby, ktera je s véfitelem spiiznénaesebeu-vetiteh

5.2.2 Ustanoveni § 104 odstavec 3 a 4 se méni takto:

1 Sprinz, P., Schénfeld, J., v Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolven&ni
zakon. Komentat. C H Beck, Praha, 2019, III. Pfedluzeni, marg. ¢. 52, s. 15.

12 Pro kritiku stavajici pravni apravy srov. Troup, T., Obranné namitky odptirce v insolvenénim odpiréim sporu,
Bulletin advokacie 4/2019, s. 45 a nasl. Navrhované presumpce vySe uspokojeni jsou v souladu s obecnym
minénim o obvyklych mirach uspokojeni dosahovanych ve velkych insolvenénich fizenich, tzn., ze ve vztahu

k mensim ptipadiim jsou spise velkorysé. Srov Louda, L., Reorganizace podle insolvenéniho zakona (vyvoj,
soucasnost, budoucnost), v Vesela, J. (ed), Insolvence 2008 — 2020. Data-Nazory-Predikce, Stala konference
Ceského prava, Praha, 2021, s. 83, a literaturu tam citovanou.
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(3) V seznamu zavazki je dluznik povinen jako své vétitele oznadit vSechny osoby, o kterych je mu znamo, ze vi¢i nému maji
pohledavky nebo jina majetkova prava, nebo které viic¢i nému pohledavky nebo jind majetkova prava uplatiuji. Jsou-li vétiteli
dluznika osoby s dluznikem spiiznénédbuznikeovi-blizké-nebo-osebykteré-tvoiis-duznikemkencern2h), musi dluznik tyto

skuteénosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu zavazku uvede tidaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazku a struéné uvede,

které z pohledavek svych vétiteli popira co do diivodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li dluznik véfitele, o kterych je mu zndmo,
Ze proti nému maji pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nebo ktefi toto pravo proti nému uplatiuji, uvede je oddélené. U
pohledavek téchto vétitelt dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni
ze zajisténi, véetné tidaje o tom, které movité véci se nachazeji v drzeni véfitele nebo tfeti osoby, dale oznaceni druhu zajisténi

a diivodu jeho vzniku. Dale dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajisténi popira a proc.

(4) Dluznik, ktery je pravnickou osobou, uvede v insolvenénim navrhu, kdo je jeho skutenym majitelem podle zédkona

upravujiciho evidenci skuteénych majitelti. Nema-li dluznik zddné zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v seznamech

vyslovné. Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdobné. Pfedlozené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné

v nich uvést, Ze jsou spravné a uplné.
5.2.3 Ustanoveni § 116 se méni takto:

(1) Navrh na moratorium musi kromé& obecnych nalezitosti podanil8) obsahovat v§echny skute¢nosti, které odtvodiuji jeho
vyhlaseni.

(2) K navrhu podle odstavce 1 je dluznik kromé seznamu a listin, které je povinen pfipojit k insolvenénimu navrhu, povinen
piipojit posledni Ucéetni zavérku a pisemné prohlaseni vétSiny jeho véfitell, pocitané, podle vyse jejich pohledavek, ze s
vyhlaSenim moratoria souhlasi; k souhlasu véfitelta spiiznénych s dluznikem se pfitom nepfihlizi. Ppodpisy véfitelti na tomto
prohlaseni musi byt ufedné ovéfeny.

5.2.4 Ustanoveni § 177 se méni takto:

(1) K ptihlasce pohledavky je nutné pfipojit listiny, kterych se ptihlaska dovolava. Vykonatelnost pohleddvky se prokazuje

vefejnou listinou.

(2) Ma se za to, Ze vMEFitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptisobem po zahajeni insolvenéniho tizeni

anebo v poslednich 6 mésicich pted zahdjenim insolvenéniho fizeni, je 0sobou sptiznénou s dluznikem, a to az dokud takovy

véfitel neprokdze, Ze delozi—prilozeprihlasky pohledévky—Cestnéprohlafentvnémzuvedeinformaci-otom;kdoje-jeho

skute¢nym majitelem podle zakona upravujicitho evidenci skuteénych majiteltl je osoba odlisna od skutecného majitele

dluznika;a- tdajt i éné

(3) Neni-li skute¢ny majitel dluznika zndm nebo existuji-li 0 jeho totoznosti divodné pochybnosti, postaéi., pokud véfitel

pohledavek nabytych podle odstavce 2 prokaze, kdo je jeho skute¢nym majitelem a osvédéi, Ze je vysoce nepravdépodobné
ze by se jednalo o tutéz osobu, kterd je skute¢nym majitelem dluznika. V-éfitel neméa-povinnestpodle-edstavee 2 jestlizese-na
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5.2.5 Ustanoveni § 237 odstavec 2 se méni takto:

(2) Dédici nebo pravni nastupci osob uvedenych v odstavci 1, na které preslo dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich ukon,

maji povinnost vydat je do majetkové podstaty,

a) jestlize jim v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt znamy okolnosti, které odiivodiuji pravo dovolavat se neucinnosti

vici osobam uvedenym v odstavci 1, nebo

b) jde-li 0 osoby spiiznéné s dluznikemskteré-tvoiis-dluznikemkoneernanebo-o-osoby-dluzniku-blizké.

5.2.6 Ustanoveni § 240 odstavec 2, 3 a 4 se méni takto:

(2) Pravnim tkonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v- ipadku
pro platebni neschopnost, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tipadku pro platebni neschopnost. Ma se za to, ze pravni
ukon bez piiméteného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby s dluznikem spriznénéu—blizkénebe—oseby—Iterd—tvotis
duznikem koneern2); je tkonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v- ipadku pro platebni neschopnost.

(3) Pravnimu tkonu bez pfiméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li uéinén v poslednich 3 letech pfed zahajenim
izke : i anebo v

insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby s dluznikem sptiznéné
dobé 1 roku pted zahajenim insolven¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(4) Pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni neni

a) plnéni ulozené pravnim predpisem,

b) ptilezitostny dar v pfimétené vysi,

¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti, nebo

d) pravni tkon, o kterém dluznik se zfetelem ke v§em okolnostem divodné predpokladal, Ze z n€j bude mit pfiméfeny prospéch,
a to za predpokladu, ze neslo o ukon u€inény ve prospéch osoby s dluznikem sptiznéné evi-blizkénebo-esoby;kteratvoii-s

dluznikem-koneern;-a ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je

v upadku pro platebni neschopnost, nebo Ze by tento ikon mohl vést k Gipadku dluznika.

5.2.7 Ustanoveni § 241 se méni takto:
Neucinnost zvyhodiujicich pravnich tkont

(1) Zvyhodiujicim pravnim tikonem se rozumi pravni tikon, v jehoz diisledku se nékterému véfiteli dostane na ukor ostatnich

véfitelti vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu. Ma se za to. ze nezajisténému véfiteli by v konkursu

nenalezelo vyssi uspokojeni, nez jedna tietina vySe jeho pohledavky, a véfiteli zajisténému vyS$Si uspokojeni, nez dve tietiny

vySe jeho pohledavky.

(2) Zvyhodiyjicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v- ipadku pro platebni
neschopnost, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku pro platebni neschopnost. M4 se za to, ze zvyhodiujici pravni
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ukon uéinény ve prospéch osoby s dluznikem spiiznéné

je ukonem,

ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v- ipadku pro platebni nc:%chopnost.

(3) Zvyhodijicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik

a) splnil dluh dfive, nez se stal splatnym,

b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava,

d) poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu
zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnjicimu pravnimu ukonu 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pied zahajenim insolvenéniho fizeni

ve prospéch osoby s dluznikem sptiznéné

anebo v dobé 1 roku pred
zahéjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(5) Zvyhodijicim pravnim ukonem neni

a) ziizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za n€ dluznik soucasné ptiméfenou protihodnotu,

b) pravni tikon uéinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni
nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, Zze neslo o tkon uéinény ve prospéch osoby s dluznikem

spiiznénéevi-blizkénebe-esoby, kterd tvoii s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon u€inén, nemohla ani pii
nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v- ipadku pro platebni neschopnost, nebo ze by tento tkon mohl vést k upadku dluznika,

¢) pravni ukon, ktery dluznik u€inil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolven¢niho tizeni za podminek stanovenych timto
zakonem.

5.2.8 Ustanoveni § 242 se méni takto:
§ 242
Netcinnost imyslné zkracujicich pravnich ukont

(1) Odporovat 1ze rovnéz pravnimu ukonu, kterym dluznik umyslné zkratil uspokojeni véfitele, byl-li tento imysl druhé strané

znam nebo ji se zietelem ke v§em okolnostem musel byt znam.

(2) Ma se za to, ze u imyslIné zkracujiciho pravniho tikonu ucinéného ve prospéch osoby s dluznikem spiiznéné v-blizkénebeo
osebykterd-tvoits-dluznikemkoneern2H;-byl dluznikiiv umysl této osobé znam.

(3) Umyslng zkracujicimu pravnimu ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 105 letech pied zahajenim insolvenéniho
fizeni ve prospéch osoby s dluznikem spiiznéné anebo v dobé 5 let pied zahdjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné
0soby.

5.2.9 Ustanoveni § 295 odstavec 1 a 2 se méni takto:
(1) Dluznik_a -0soby s nim spiiznéné mu-blzké-a-osebykterésnim-tvofikoneern,—nesmi nabyvat majetek nalezejici do

majetkové podstaty, a to ani v ptipadé, Ze k jeho zpenéZeni doslo drazbou; tento majetek nesmi byt na né pteveden ani ve lhité
3 let od skonceni konkursu, i kdyz jim svédéi zakonné ptredkupni pravo. Pravni ukony uskute¢néné v rozporu s timto
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ustanovenim jsou neplatné; povazuji se vsak za platné, pokud se ten, kdo je jimi dotéen, neplatnosti nedovola. Neplatnosti se
nemuze dovolavat ten, kdo ji sdm zptisobil.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se vztahuje také na

ab) osoby, které vykonavaly v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni nebo po jeho zahajeni rozhodujici vliv
na provoz dluznikova podniku nebo podstatnou mérou ovliviiovaly jeho jinou majetkovou ¢innost,

b¥) €leny a nahradniky véftitelského vyboru, kterym schiize véfitelt neudélila souhlas s nabytim majetku z majetkové podstaty,
a
cg) 0soby spriznéné tveiieis ¢leny a ndhradniky véfitelského vyboru

Stitelskaho il e nis ) blizks.

5.2.10 Ustanoveni § 402 odstavec 1 se méni takto:

(1) Pravo hlasovat o zpisobu oddluzeni maji pouze nezajisténi véfitelé, kteii veas piihlasili svou pohledavku. Zajisténi veritelé
nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o upadku
hodnota zajisténi nizs§i nez vySe zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby s dluznikem spfiznénéevi-blizké-a-esoby;
Které-ivorts diusnikes ] 213,

6. Véritelsky vybor
6.1 Vymezeni problému stavajici pravni Gpravy

V pravni Gpraveé konstituovani a ¢innosti vétitelskych vybort je nékolik dlouhodobé nevytesenych
problémi zasadni povahy.

Za prvé, ustanoveni § 57 odstavec 1 1Z je koncipovano s nevyslovenym piedpokladem, Ze v typické
korporacni insolvenci ovlada drtivou vétsinu vyse pohledavek zajistény vétitel ¢i syndikovana skupina
n¢kolika zajisténych vetiteld. Tato varianta se sice stale vyskytuje, avSak s ndrastem ptipadd, kdy se
korporacni dluznik financuje emisi dluhovych cennych papird, se stale ¢astéji objevuji pfipady zcela
opacné. Tedy piipady, kdy velka vétSina pohledavek je vlastnéna nezajiSténymi véfiteli a zajistény
vétitel zde vibec neni, pfipadné je, ale vlastni jen maly podil na celkové vysi pohledavek za dluznikem.
Navrhuji proto upravit § 57 odstavec 1 tak, aby fungoval obecné, pro oba typy ptipadi.

Za druhé, platna pravni tiprava neuklada ¢lentim véfitelského vyboru (resp. nominanttim na ¢lenstvi ve
véfitelském vyboru) povinnost délit soudu ani schizi véfiteli okolnosti, které by mohly zakladat
podjatost ¢i jiny diivod, vylucujici ptislusnou osobu z ¢lenstvi ve vétitelském vyboru. Tento nedostatek
navrhuji odstranit.
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Za tieti, platna pravni tiprava neupravuje otazku diveérnosti informaci, které ¢lenové vétitelského vyboru
ziskavaji pri své ¢innosti, coz v praxi zpisobuje znacné kontroverze. I tuto otazku navrhuji upravit.

Za ctvrté, platna pravni uprava vychazi z toho, ze ¢lenové vétitelského vyboru maji svou Cinnost
vykonavat v principu beziplatnég, ptipadné jen za zcela symbolickou odménu, a Ze i provozni naklady
na ¢innost vetitelského vyboru maji nést zasadné ze svého. Takova pravni Gprava je snad udrzitelna
v modelu koncentrovaného vlastnictvi pohledavek, tedy tam, kde ¢lenové véritelského vyboru vlastni
velkou vétSinu pohledavek a svym zpisobem tak ¢innosti ve vétitelském vyboru spravuji z velké ¢asti
,»svlj vlastni majetek. Naopak Vv situacich rozptyleného portfolia pohledavek, které je typické pro
dluzniky financované emisemi dluhovych cennych papird, je tento model zjevné neudrzitelny. V téchto
situacich je zcela predstavitelné, Ze ¢lenové vétitelského vyboru, ackoli jejich individualni pohledavky
mohou byt v absolutnich hodnotach vysoké, dohromady vlastni pouze maly podil na celkové vysi
pohledavek za dluznikem. Dusledkem stavajici pravni upravy je v téchto situacich nutné to, ze vétsina
vétitelll se v pozici tzv. ,,Cernych pasazéri veze* na nekompenzovaném usili a hotovych nakladech,
vydavanych na spravu majetkové podstaty Cleny véfitelského vyboru. Navrhuji proto upravit pravidla o
odménovani a uhradé hotovych naklada tak, aby insolvenénimu soudu umoziovala rozhodnout o tom,
ze Clenové vétitelského vyboru budou z majetkové podstaty odménovani za svou ¢innost ekonomicky
pfiméfenym zplisobem, a Ze i jejich hotové naklady na Cinnost vétitelského vyboru (veetné nakladd na
sekretariat a kancelarské prostory) budou z majetkové podstaty kompenzovany ve smysluplné vysi.

6.2 Navrh novelizace

6.2.1 Ustanoveni § 57 odstavec 1 se méni takto:

(1) Ve véfitelském vyboru maji byt zastoupeni zajisténi i nezajisténi véfitelé, a to tak, aby pocet ¢lent navrzenych nezajisténymi
véfiteli a pocet &lenli navrzenych zajisténymi véfiteli byl zisadné shodny; —Glena—vé?ﬁelskehe—&%em—na%ﬁyeh

&titeli;-to neplati, jesthize je-li -celkova
vyse zajisténych pohledavek podstatné nizsi, nez celkova vyse nezajist€nych pohleddvek, nebo naopak. | v takovém piipadé

vSak musi byt ve véfitelském vyboru alespon jeden ¢len navrzeny tou skupinou pohledéavek, jejiz vyse je v menSiné, ledaze
véfitelé, jejichZ pohledavka svym pofadim nalezi do mensinové skupiny, ¢lena véfitelského vyboru nezajisténi-véfitelé-své
éleny-nenavrhnou nebo jimi navrZzené osoby s timto ndvrhem nesouhlasi anebo nejsou zvoleny z jinych divodu.

6.2.2 Ustanoveni § 59 odstavec 2 se méni takto:

(2) Cleny ani nahradniky véfitelského vyboru nemohou byt osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluZnikovi diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Takto lze usuzovat zejména, jde-li 0 osoby s dluznikem spiiznénéevi-blizké,—vedeuei

vétiteli v Elenstvi ve véfitelském vyboru, je véfitel navrzeny za Elena véfitelského vyboru povinen sdélit insolvenénimu soudu

bez odkladu po svém navrzeni. nejpozdé&ji v§ak pied tim, neZ schiize véfitelu hlasuje o jeho volbé.

6.2.3 Za ustanoveni § 60 se vklada novy § 60a znéjici:
§ 60a
(1) Vetitelsky vybor vyhotovuje ze svych jednani zapisy, které predklada insolvenénimu soudu ke zvefejnéni v insolvenénim

rejstiiku. Obsah zapisu je véfitelsky vybor opravnén pro ucely zvefejnéni v insolvenéniho rejstiiku zneditelnit v rozsahu,

V jakém je to dle nazoru véftitelského vyboru v daném okamziku nutné k dosazeni ucelu insolvenéniho fizeni.
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(2) Clenové a néhradnici véfitelského vyboru zachovévaji ml&enlivost o nevefejnych skuteEnostech, které se dozvédéli
Vv souvislosti s ¢innosti vétitelského vyboru. To neplati, pokud je zvefejnéni takovych skute¢nosti nutné za G¢elem dosazeni
ucelu insolvenc¢niho fizeni. V takovém piipad¢ si vSak clenové a nahradnici véfitelského vyboru nejprve vyzadaji stanovisko
insolvenéniho soudu vramci jeho dohlédaci &innosti. Zadost ani stanovisko insolvenéniho soudu se nezvefejituji
Vv insolvenénim rejstiiku, nerozhodne-li insolvenéni soud jinak.

6.2.4 Ustanoveni § 62 odstavec 2 se méni takto:

(1) Je-li to mozné, jmenuje insolvenéni soud prozatimni véfitelsky vybor tak, aby v ném byli zastoupeni zajisténi i nezajisténi

véfitelé. Okolnosti, které by mohly branit véfiteli v ¢lenstvi v prozatimnim véfitelském vyboru, je véfitel jmenovany ¢lenem

prozatimniho véfitelského vyboru povinen sdélit insolvenénimu soudu soucasné S vyjaddienim souhlasu se svym jmenovanim

V kazdém pripad€ vSak nejpozdéji bez odkladu po svém jmenovani.

6.2.5 Ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, se méni takto:

§9

Odmeéna ¢lent a nahradnikt vétitelského vyboru a nahrada jejich nutnych vydaji

(1) Odménu ¢lend a nahradniki vétitelského vyboru urci insolvenéni soud zejména s ptihlédnutim k délce doby, rozsahu a

naro¢nosti vykonavané ¢innosti tak, aby eetkeva-mésicni vy$e odmény vSech ¢lenti a ndhradniki véfitelského vyboru nebyla

vyssi, nez mésicni vyse jwse-5-%-odmény insolvenéniho spravce uréené podle této vyhlasky.

(2) Vyse nahrady cestovnich vydaju se fidi zvlastnimi pravnimi predpisy.

(3) Postovné, telekomunikaéni poplatky, naklady na opisy a fotokopie a na zasedaci mistnosti-, jejich pronajem. obsluhu a

provoz se hradi v prokazané vysi, nejvyse vSak do 105 % mésicni odmény insolvencniho spravcee.

(4) Ostatni nutné vydaje se hradi v prokazané vysi, nejvyse vSak ve vysi odpovidajici cené obvyklé v dobé a misté uplatnéni

téchto nutnych vydaji._Mezi tyto vydaje patii téZ vydaje na administrativni podporu (sekretariat) véfitelského vyboru ve vysi

uréené insolven¢nim soudem.

7. Procesni ustanoveni
7.1 Vymezeni problému stavajici pravni upravy

Platna pravni uprava nedava insolvenénimu soudu pravomoc zasdhnout svym rozhodovanim do
pravniho postaveni osob, které nejsou procesnimi subjekty insolven¢niho fizeni. Zejména u dluznikd,
ktefi jsou zaclenéni v koncernovych strukturach, vsak takové zasahy mohou byt nezbytné k ochrané
hodnoty dluznikovy majetkové podstaty, at’ jiz by smétovaly viici osobam dluznikem ovladanym nebo
osobam dluznika ovladajicim. Navrhuji proto rozsifit pravomoc insolven¢niho soudu vydavat, za
restriktivné definovanych okolnosti, pfedbézna opatieni upravujici pravni postaveni takovych tretich
stran. Zafazeni této pravni Gpravy do insolven¢niho zakona by mélo mimo jiné i tu vyhodu, ze takova
rozhodnuti by byla vykonatelnd v jinych clenskych statech EU v procesnim rezimu evropského

insolvenéniho nafizeni 2015/848.

Platné pravni Uprava rovnéz nestanovi zadnou lhtitu pro rozhodovani o dovolanich proti rozhodnutim o
schvaleni reorganizacniho planu. To kontrastuje s tipravou odvolaciho rozhodovani o téze otazce, které
podle § 93 odstavec 2 I1Z podléha dvojmésic¢ni 1hite, a v reorganizacni praxi to pusobi zna¢né problémy
s ohledem na délku projednavani dovolani Nejvy$§im soudem, jez v insolvencnich vécech neziidka
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ptesahuje dvanact mésict. Navrhuji proto stanovit pro tento druh dovolaciho rozhodnuti (jichz je kazdy
rok jen velmi maly pocet) stejnou lhiitu, jaka se vztahuje na rozhodnuti o odvoléni.

7.2 Navrh novelizace
7.2.1 Za ustanoveni § 82 se vklada novy § 82a znéjici:

(1) Je-li to nezbytné k ochrané hodnoty majetkové podstaty, miize insolvenéni soud po rozhodnuti o upadku na navrh
insolvenéniho spravce podany se souhlasem véfitelského vyboru upravit piedbéznym opatfenim na nezbytnou dobu téz pravni

poméry osob s dluznikem spfiznénych, zejména osob dluznika ovladajicich nebo 0sob dluznikem ovladanych.

(2) Pfedbéznym opatienim vydanym podle odstavce 1 miZe insolvenéni soud zejména omezit vykon prav spojenych s podily
na dluzniku, nebo omezit pravo osob dluznikem ovladanym nakladat s jejich majetkem.

(3) Navrhovatel pfedbézného opatieni podle odstavce 1 neni povinen slozit jistotu. Rozhodnuti o navrhu na piedbézné opatieni
podle odstavce 1 doruci insolvenéni soud do vlastnich rukou dluznikovi, insolvenénimu spravci, a véftitelskému vyboru.
Ptedbézné opatieni podle odstavce 1 doruci insolvenéni soud do vlastnich rukou osobgé, jejiz pravni poméry jsou jim upraveny,

dluznikovi, insolvenénimu spravci, a véfitelskému vyboru.
7.2.2 V ustanoveni § 93 se vkladd novy odstavec 3 znégjici:

(3) Dovolani proti rozhodnuti o schvaleni reorganizaéniho planu dovolaci soud projedna a rozhodne o ném nejpozdgji do 2
mésicli poté, co mu bylo predlozeno.

8. Oceiovani majetkové podstaty

8.1 Vymezeni problému stavajici pravni upravy

Pravidla o ocenovani majetkové podstaty v reorganizaci patii k nejproblemati¢téj$im pasazim
insolven¢niho zakona. Procesni postup pfi pofizovani znaleckych posudki reorganizace velmi zdrzuje,
zatimco substantivni pravidlo stanovici pro t€ely ocenéni fikci ukonceni provozu dluznikova podniku
je obecné neodivodnéné, a u dluznikd, ktefi se reorganizuji na bazi going-concern i rozumné
neodtivodnitelné.

Posléze uvedené pravidlo navrhuji zcela opustit, a naopak vychazet zasadné z predpokladu pokrac¢ovani
provozu podniku, je-li takovy predpoklad odiivodnény a neni-li v rozporu s reorganizacnim zamérem
navrhovatele reorganizace. Pokud jde o proces vybéru znalce, navrhuji inspirovat se navrhem ZPR a
vybér osoby znalce svéfit primarné insolven¢nimu spravci, zde se souhlasem vétitelského vyboru. To
by proces ptipravy posudku velmi urychlilo. Schiize vértiteld by tento vybér i nadale mohla zvlastni
vétSinou hlasti zménit, ovSem v piipadech, kdy se tak nestane, by znalecky posudek mohl byt
vypracovan o celé mésice dfive, nez tomu byva dosud, s trochou $tésti dokonce i tak, aby byl k dispozici
jiz prvni schiizi vétitell svolané rozhodnutim o tpadku.

Nadto také navrhuji vyslovné zavést povinnost 0SOby navrzené za znalce informovat soud o
okolnostech, které by mohly zavdat k jejimu vylouceni pro podjatost.

8.2 Navrh novelizace

8.2.1 Ustanoveni § 153 se méni takto:
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(1) Jestlize insolven¢ni soud rozhodne, Ze zptisobem feseni Gipadku je reorganizace, spoji nejpozdéji s timto rozhodnutim i
rozhodnuti o ustanoveni znalce za Gi¢elem ocenéni majetkové podstaty; souc¢asné znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné

a piedlozil jej insolvenénimu soudu ve lhité jim stanovené. Insolvenéni soud vyda rozhodnuti o ustanoveni znalce podle véty

prvni jiz v rozhodnuti o upadku nebo kdykoli poté, je-li zde fadn& podany ndvrh na feSeni dluznikova ipadku reorganizaci a
navrhne-li _insolvenéni sprdvce se souhlasem véfitelského vyboru osobu, kterd ma byt znalcem ustanovena.Obdebné

v 7 . [ o vy o . o Y o ~ 7 et

mize téz pfijmout usneseni, kterym ur¢i osobu znalce podle odstavce 1; v takovém pfipadé rozhodne insolvencni soud o

ustanoveni znalce podle tohoto usneseni. Byl-li znalec ustanoven jiz diive postupem podle odstavee 1, véta druhd, a urcila-li

schuize véfitelt znalcem jinou 0sobu, insolvenéni soud nejprve odvold puvodné ustanoveného znalce, pii¢emz V témz usneseni

rozhodne po vyjadieni insolvenéniho spravce a véfitelského vyboru o jeho odméné; pfi tom zpravidla pfihlédne K odméné

puvodné stanovené postupem podle § 154 a K rozsahu a kvalité timto znalcem dosud provedené price.

(3) Usneseni schtize vétiteld o uréeni osoby znalce je pfijato, jestlize z véfitela pfihlasenych ke dni pfedchazejicimu konani

schiize vériteli pro né hlasovaly nejméné dvé tietiny vSech pfitomnych véfiteltl, pocitano podle vyse pohledavek.

(4) Osoba uré¢ena znalcem postupem podle odstavce 1 i odstavce 2 sdéli insolvenénimu soudu v8echny okolnosti, které by ji

mohly vyludovat pro pochybnosti o jeji nepodjatosti ve smyslu § 14 az 17 oblanského soudniho faddu nejpozdéji spoleéné

s vyjadienim svého souhlasu se svym ustanovenim, pro ucely postupu podle odstavce 2 vSak v kazdém piipadé tak, aby toto

sdéleni mohlo byt zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku nejpozdéji 2 pracovni dny prede dnem, na ktery byla svolana schiize
vétiteld podle odstavce 2.

8.2.2 Ustanoveni § 155 se méni takto:

(1) Pro ucely ocenéni majetkové podstaty na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu podle § 153 plati—zeprovozdhaznikeva

podnika—skeoneke-dni-podani-znaleckéhopeosudiu:se ve znaleckém posudku vedle majetkové podstaty jako celku oceni

oddélené ty ¢asti majetkové podstaty, ke kterym je uplatnéno pravo na uspokojeni ze zajisténi;se-veznaleckém posudku-ocent
i-oddélens._Ocenéni majetkové podstaty i jejich ¢asti znalec provede zpravidla za piedpokladu pokracovani v provozu
dluznikova podniku, lze-li takové pokracovani rozumné piedpokladat a neni-li t0 Vv rozporu s reorganizaénimi opatienimi
ohlaSenymi v dobé vydani znaleckého posudku osobou, podle jejihoz ndvrhu ma byt reorganizace provedena. Kromé tohoto
ocenéni znalec ve znaleckém posudku také uvede, jaké uspokojeni dluznikovych véfitelii 1ze pravdépodobné predpokladat pro
ptipad, ze by dluznikiv Gipadek byl fesen konkursem. Lze-li to rozumné predpokladat, vychazi pfitom znalec zpravidla z toho,

ze v konkursu bude dluznikova majetkova podstata zpenézena jako bézici podnik.

(2) Znalecky posudek podle odstavce 1 predklada znalec insolvenénimu soudu. Neni-li mozno lhitu k pfedlozeni znaleckého

posudku insolvenénimu soudu stanovit tak, aby znalecky posudek mohl byt projednan a schvalen jiz schizi véfiteld svolanou

Vv rozhodnuti o upadku, insolvenéni soud;ktery svola neprodlené po piedlozeni znaleckého posudku petésveld-za ucelem jeho

projednani a schvaleni dalsi schtizi véritelt, ke které predvola i znalce. Po zjisténi stanovisek osoby, podle jejihoz navrhu ma

byt reorganizace provedena, insolven¢niho spravce a véritelského vyboru muze insolvenéni soud téZ rozhodnout 0 tom, Ze

znalecky posudek bude namisto zvlastni schiize véfiteld svolané za icelem jeho projednéni a schvéleni predloZzen schizi

vétiteld svolané za ucelem schvaleni reorganizaéniho planu podle § 344 .:znaleck-posudekmusi-bytzvefejnén-vinsolvencnim

(3) Znalecky posudek musi byt zvefejnén v insolvenénim rejstiiku nejpozdéji 15 dni prede dnem, kdy se méa konat schize

veritelt, kterd jej ma projednat a schvalit. Po projednani znaleckého posudku rozhodne schiize vétiteltl o tom, zda jej schvaluje;
usneseni schlize véfitelll o schvaleni znaleckého posudku je pfijato, jestlize z vefitelt prihlaSenych ke dni pfedchazejicimu

konéni schiize vétitelt pro né hlasovaly nejméné dvé tretiny vSech pfitomnych vétiteld, pocitano podle vyse pohledavek.
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(4) Podle usneseni schiize véfiteltt o schvaleni znaleckého posudku vyda insolvenéni soud rozhodnuti o cené majetkové

podstaty; proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
8.2.3 Ustanoveni § 156 se méni takto:

(1) Jestlize schiize véftitelt znalecky posudek neschvali, miize pfijmout usneseni, kterym ur¢i osobu nového znalce; ustanoveni
§ 153 az 155 plati obdobné.

(2) Nepiijme-li schize véfiteltl usneseni podle odstavce 1, vyda insolvenéni soud rozhodnuti o cené majetkové podstaty na

zakladé znaleckého posudku neschvaleného schizi véfitelt.

wwe

9. Zajisténi véritelé
9.1 Vymezeni problému stavajici pravni apravy

Podobné jako je tomu u rekodifikaci zménéné definice koncernu, insolvencni pravo dosud nereagovalo
ani na nové pravidlo o vzajemném potadi zajisténych pohledavek, zavedené k 1.1.2014 v § 2016 nového
obcanského zakoniku. Tento stav je neudrzitelny a navrhuji jej odstranit upravou ustanoveni § 167
odstavec 1 1Z. 13

Pokud jde o hodnotu zajisténi, pro Gcely hlasovani vychazi stavajici pravni Giprava mlcky z predpokladu,
7e zajisténé pohledavky jsou zajistény v celé své vysi (tedy ze 100 procent, a to dokonce bez ohledu na
potadi zajisténi), coz plati az dokud neni v insolvencnim ftizeni pofizen znalecky posudek hodnoty
zajisténi (srov. § 167 odstavec 3 1Z). Naopak, pro ucely prubézného placeni urokd vychazi stavajici
pravni uprava ml¢ky z predpokladu, Ze zajisténé pohledavky nejsou zajistény viibec, a to az dokud neni
v insolven¢nim fizeni potizen znalecky posudek hodnoty zajisténi (Srov. § 171 odst. 4 InsZ).

Tyto pfedpoklady jsou vzajemné nekonsistentni, v rozporu s empirickymi pozorovanimi ohledné vyse
uspokojeni dosahovaného primérné v insolvenénich fizenich zajisténymi véfiteli, a vedou v
reorganizacich ke znaenému zkresleni motivaci a rozhodovacich procest. Navrhuji proto, aby
insolvencni zakon stanovil domnénku ocekavatelné vyse uspokojeni zajisténych pohledavek v
reorganizaci ve vysi odpovidajici primérné empirické zkuSenosti (na dvou tfetinach vysSe zajisténych
pohledavek u zajisténi prvniho potadi, a na 0 procentech u dal$ich potadi), a vychazel z ni jak pro ucely
hlasovani a dalSich rozhodovacich opravnéni, tak i pro ucely placeni uroku, a to az do doby, nez budou
pfedmeéty zajisténi znalecky ocenény.

Koneéné, novelizace 1Z provedena v roce 2017 sice stanovila limitace vykonu hlasovacich prav
spiiznénych osob, stejny ptistup vak z n&jakého divodu nezavedla ve vztahu k pokynim zajisténého
vetitele udélovanych dle § 230 a 293 1Z, je-li osobou s dluznikem sptiznénou. Tuto nekonzistentnost
navrhuji odstranit, a dale navrhuji téZ sjednotit dopad popteni pohledavky (resp. jejiho poradi)
insolvenénim spravcem na hlasovaci prava a na pravo zajisténého vétitele vydavat pokyny.

9.2 Navrh novelizace

9.2.1 Ustanoveni § 167 se méni takto:

13 Pfechodné ustanoveni ke zméné § 167 odstavec 1 by upravilo ¢asovou piisobnost zmény tak, aby se zménéné
pravidlo vztahovalo jen na zajisténi, které z hlediska ¢asové u¢innosti rekodifikace podléha nové civilnépravni
uprave.
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(1) Zajisténi vetitelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz

byla jejich pohledavka zajisténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro pofadi jejich uspokojeni je rozhodujici pfislusné ustanoveni
ob&anského zékonikudebavzaikuzastavnithe-pravanebo-dobavzaikuzajisténi, 2 nedohodnou-li se zajisténi v
jinak. { N 4 I &ny; L A N 1a1inhy SoliXeX g

¢titelé pisemné

..... 5 273 b

(2) Vetitelé vykonatelnych pohledavek na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem se uspokojuji ze zpenéZeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, byly-1i tyto hodnoty zajistény v trestnim Fizeni o tomto trestném &inu a ptihlaska pohledavky byla podana v dobég, kdy
zajisténi podle trestniho fadu trva, nebo podal-li takovy véfitel navrh na vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech v dob¢, kdy zajisténi podle trestniho fadu trvalo. Pro potadi uspokojeni podle odstavce 1 je rozhodujici

doba vzniku zajisténi podle trestniho fadu. Ustanoveni tykajici se postaveni zajisténych véfitell plati pro tyto véfitele obdobné.

(3) Dokud neni hodnota zajisténi stanovena na zdkladé znaleckého posudku, m4 se za to, ze pohledavka zajisténd v prvnim

poradi je zajiSténa v rozsahu dvou tietin své vySe a pohledavky zajisténé v dal§im potadi jsou nezajisténé. Je-li podle

znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o Gpadku hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajisténé
pohledavky, povazuje se pohledavka co do takto zjisténého rozdilu za pohledavku nezajisténou; pohledavky dalsich zajisténych
vétitell s pozdéjsim pofadim se v takovém piipadé povazuji za nezajisténé v plném rozsahu. Podle véty prvni a druhé se
postupuje, dokud nedojde ke zpenézeni zajisténi.

(4) Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v insolvenénim fizeni zanika zajisténi pohledavky

zajisténého vétitele, a to i v piipadé, Ze nepodal piihlasku své pohledavky.

(5) Je-li zajistovaci pravo, které zaniklo zpenézenim podle odstavce 4, zapsano ve vefejném ¢&i nevefejném seznamu, ktery
podle zvlastniho pravniho predpisu osvédcoval vlastnictvi nebo jina vécna prava ke zpenézené véci, pohledavcee, pravu nebo
jiné majetkové hodnoté, vyda insolvenéni spravce nabyvateli zpenéZzené véci, pohledavky, prava nebo jiné majetkové hodnoty

neprodlené potvrzeni o zaniku zajisténi.
9.2.3 Ustanoveni § 171 se méni takto:

(1) Byl-li sjednan turok, zaji§téna pohledavka se Giro¢i v rozsahu zajisténi ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zpisobu

teSeni upadku trokovou sazbou dohodnutou pied tim, nez se dluznik dostal do prodleni; to neplati, jde-1i o urok z prodleni.

(2) Je-li zptisobem feSeni Gpadku konkurs a majetkova podstata je zpenéZena podle § 290, zvySuje se piihlasend pohledavka
zajisténého véfitele o Giroky piirostlé podle odstavce 1.

(3) Je-1i zpuisobem feseni ipadku konkurs a majetkova podstata je zpenéZzena jinak nez podle § 290, odstavec 1 se nepouZije.
(4) Je-1i zptisobem feseni upadku reorganizace, ptiristaji uroky podle odstavce 1 véta pied stfednikem k pohledavce zajisténého

vétitele ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zptisobu feseni Gpadku, a to

(a) V rozsahu zajisténi vyplyvajicim z ustanoveni § 167 odstavec 3, véta prvni do konce mésice, v némz byla hodnota zajisténi

stanovena na zdkladé znaleckého posudku, a

(b) v rozsahu zajiSténi stanoveném na zakladé znaleckého posudku podinaje mésicem ndsledujicim po mésici, v némz byla

hodnota zajisténi stanovena na zakladé znaleckého posudku.

Sa-splatné jsou v obou piipadech mésiéné;jakmile znalee-ocent-hodnotuzajisténd.

9.2.4 Ustanoveni § 230 odstavec 2 se méni takto:

(2) Jde-li o spravu vé&ci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajiSténi pohledavky, je osoba s

dispoziénimi opravnénimi vazana pokyny zajisténého véfitele smetujicimi k fadné sprave; to neplati, bylo-li potadi pohledavky

14§ 2016 zakona &. 89/2012 Sb.
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takového véfitele popieno insolvenénim spravcem nebo je-li zaji§t€nym véfitelem osoba spiiznénd s dluZznikem. Jie-li

zajisténych vertiteld vice, udéluje tyto pokyny zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v poradi.
Jestlize zajistény vétitel neudéli prislusné pokyny ani ve 1hité urc¢ené insolvenénim soudem, ma pravo je udélit zajistény véfitel,
jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dal§i v potadi; jinak pokyny udéli v ramci dohlédaci €innosti insolvenéni
soud, ktery soucasné rozhodne o nakladech spojenych s provedenim jeho pokynu. Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi muiize
odmitnout pokyny zajisténého véfitele, ma-li za to, ze nesmétuji k fadné sprave; v takovém piipadé pozada insolvencni soud o

jejich pfezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.
9.2.5 Ustanoveni § 293 odstavec 1 se méni takto:

(1) Jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvenéni
spravce vazan pokyny zajisténého véfitele sméfujicimi ke zpenéZeni; to neplati, bylo-li potadi pohledavky takového véfitele

popfeno insolvenénim spravcem nebo je-li zajisténym véfitelem osoba sptiznéna s dluznikem. Jde-li zajisténych véfitela vice,

udéluje tyto pokyny zajistény veéfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v poradi. Jestlize zajistény véfitel
neudéli ptislusné pokyny ani ve lhité uréené insolvenénim soudem, ma pravo je udélit zajistény véfitel, jehoz pohledavka se
uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v potadi. Insolvenéni spravce miize tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze predmét zajisténi
lze zpenézit vyhodnéji; v takovém piipadé pozada insolvencni soud o jejich ptezkoumani v rdmci dohlédaci ¢innosti.

10. Zjistovani rozsahu majetkové podstaty

10.1 Vymezeni problému stavajici pravni upravy

Zasadnim deficitem platné pravni upravy IZ je nedostatené vymezeni informacnich povinnosti
fyzickych osob, které u dluznika pisobi (¢i v minulosti pisobily) v pracovnim ¢i obdobném poméru, a
které mohou mit informace o majetku nalezejicim do majetkové podstaty, véetné majetku, ktery mohl
z majetkové podstaty odplynout na zakladé odporovatelnych pravnich jednani. Navrhuji takové
povinnosti zavést, a to véetné majetkovych sankci dostatec¢né citelnych na to, aby tyto povinnosti byly
realné vymahatelné.

10.2 Navrh novelizace

10.2.1 Ustanoveni § 210 se méni takto:

(1) Dluznik je povinen poskytnout insolvenénimu spravci nebo piedbéznému spravei pii zjistovani majetkové podstaty

vSestrannou soucinnost, zejména jej informovat o veskerém majetku, ktery nalezi do dluznikovy majetkové podstaty, véetné

majetku podle § 205 odstavce 4. i o tom, kde se takovy majetek nachazi, a dbat pokynti insolvenéniho spravce nebo predbézného

spravce._Je-li K naklddani s majetkem majetkové podstaty treba zvlaStnich informaci, napt. pristupovych hesel &i jinych

obdobnych udaji, vztahuje se informacni povinnosti i na né.

(2) Je-h-dluznikempravanicki-osoba;maji-Ppovinnosti podle odstavce 1 maji téz dluznikovi prokuristé a vedouci zaméstnanci
a je-li dluznikem pravnické osoba, téZ jeji statutarni a kontrolni organy a jejich ¢lenové nebo likvidator, jde-li o pravnickou
osobu v likvidaci. Jestlize postaveni statutdrniho nebo kontrolniho organu ma vice osob-epravaényechjednatsamostatns, 1ze

splnéni téchto povinnosti pozadovat od kterékoli z nich. Uvedené osoby maji tuto povinnost i v pfipadé, Ze jejich postaveni

zaniklo v poslednich 3 mésieich-letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni.

(3) Insolven¢ni soud muze vyzadovat splnéni povinnosti podle odstavet 1 a 2 také od osob, které jsou spole¢niky, zaméstnanci

nebo ¢leny pravnické osoby, a a-to véetné osob, jejichz postaveni zaniklo v poslednich 3 letech pfed zahdjenim insolvencéniho

fizeni-roz e &
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(4) Je-1i dluznikem fyzicka osoba, maji povinnosti podle odstavci 1 a 2 i jeji zakonni zastupci; ma-1i fyzickd osoba vice
zakonnych zastupcti opravnénych jednat jejim jménem samostatné, miize insolvencni soud vyzadovat splnéni téchto povinnosti
od kazdého z nich.

10.2.2 V ustanoveni § 213 se stavajici text oznacuje jako odstavec 1 a za né¢j se vklada novy odstavec 2
znéjici takto:

(2) Osobé, ktera nesplni povinnosti stanovené v odstavci 1, mize insolvenéni soud ulozit pofadkovou pokutu az do vyse
500 000 K¢&.

10.2.3 Ustanoveni § 214 se méni takto:

(1) Insolvenéni soud miize na navrh insolvenéniho spravce nebo véfitelského vyboru predvolat dluznika nebo dalsi osoby
uvedené v § 210 j pei znika-k vyslechu a vyzvat je k prohlaseni o majetku. Predvolani k prohlaseni o majetku musi
obsahovat ucel vyslechu a pouceni o nasledcich odmitnuti prohlaseni nebo uvedeni nepravdivych, neuplnych nebo hrubé

zkreslujicich udaji. Pfedvolani se dorucuje predvolanému do vlastnich rukou, a to nejméné 10 dnti pted vyslechem.

(2) Predvolany je povinen dostavit se k insolvenénimu soudu osobné. Jestlize se nedostavi bez v€asné a divodné omluvy, bude
ptedveden; o tom musi byt pfedvolany poucen.

(3) Pfed zahajenim vyslechu zopakuje insolvencni soud pouceni podle odstavce 1. V prohlaseni o majetku musi prfedvolany

uvést, ktery majetek nalezi do majetkové podstaty.

(4) Osobg, ktera se nedostavi k vyslechu, odmitne uéinit prohlaseni o majetku, a¢ je k tomu podle prvniho odstavce povinna,

nebo kterd v takovém prohlaSeni uvede nepravdivé, neuplné nebo hrubg zkreslujici udaje, muZze insolvenéni soud ulozit

poiddkovou pokutu az do vyse 500 000 K¢&.

11. Dluznikovy transakéni naklady a odména jeho managementu
11.1 Vymezeni problému stavajici pravni Gpravy

Stavajici pravni uprava IZ nedava ostatnim procesnim subjekttim dostatecnou kontrolu nad vysi odmén
dluznikova managementu, at’ jiz jde o osoby zamé&stnané jako vedouci zamé&stnanci nebo o ¢leny organd.
U posléze uvedenych neupravuje 1Z tuto otdzku vibec, u prvné uvedenych teprve pro obdobi po
povoleni reorganizace, tedy po obdobi zacinajici nejméné 3 meésice po rozhodnuti o upadku (srov.
stavajici § 330 odstavec 4 12).

Dle platné pravni tpravy dale nejsou naklady, které dluznik vynaklada na reorganizaci, véetné naklada
na externi poradce, ani transparentni, ani pod kontrolou jin¢ho procesniho subjektu. To je v piikrém
kontrastu s pravni upravou konkursu, kde externi transakcéni naklady vynakladané insolvencnim
spravcem podléhaji kontrole vétitelského vyboru (§ 38 a 39 InsZ). Navrhuji, aby dluZznikovy externi
naklady, maji-li byt hrazeny z majetkové podstaty, podléhaly po rozhodnuti o tpadku souhlasu
insolven¢niho spravce po vyjadreni véfitelského vyboru. Kromé toho navrhuji, aby dluznik nejpozdé;ji
V reorganiza¢nim zaméru (srov. ¢lanek 13.2.4 nize) predlozil ocekavany rozpocet na tyto naklady.

11.2 Navrh novelizace

11.2.1 Za ustanoveni § 229 se vklada novy § 229a znéjici:
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(1) V dobg, po kterou je dluznik po rozhodnuti o upadku osobou s dispoziénim opravnénim, 1ze dluznikovy néklady spojené s
vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odbornikd hradit z majetkové podstaty, jen je-li jejich vyuziti
uéelné vzhledem k rozsahu a naro¢nosti insolvenéniho fizeni a jsou-li schvéleny insolvenénim spravcem po vyjadfeni

véfitelského vyboru.

(2) V dobg, po kterou je dluznik po rozhodnuti o upadku osobou s dispozi¢nim opravnénim, lze pohledavky vedoucich
zameéstnanct dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku préace, které vznikly po rozhodnuti
o upadku, v prib&hu insolvenéniho fizeni uspokojit pouze do vyse, kterou ur¢i insolvenéni spravce se souhlasem véfitelského
vyboru. Totéz plati pro pohledavky prokuristii a ¢lentt dluznikovych statutarnich a kontrolnich organti na odménu za vykon

jejich funkce nebo ¢innosti.

V ustanoveni § 330 se vypousti odstavec 4 a stavajici odstavec 5 se oznacuje jako 4.

12. Pripustnost reorganizace
12.1 Vymezeni problému stavajici pravni apravy

V platné pravni upravé se velikostni test reorganizovatelnosti posuzuje podle kritéria obratu nebo poc¢tu
zameéstnancil kazdého jednotlivého dluznika. V koncernovych strukturach vSak mohou nastat ptipady,
kdy néktera koncernova spoleCnost nedosahuje ani jednoho z piedepsanych kritérii, pro
reorganizovatelnost ostatnich koncernovych spolecnosti je v§ak podstatné, aby i jeji upadek mohl byt
feSen reorganizaci. Navrhuji proto upravit § 330 odstavec 4 1Z tak, aby velikostni test byl aplikovan ve
vztahu ke v§em koncernovym spolecnostem, které podavaji navrh soucasneg.

Dale plati, ze ackoli platna pravni tiprava zakazuje osobam s dluznikem sptiznénym hlasovat, toto
pravidlo neni vyslovné projeveno v ustanoveni § 330 odstavec 5; tuto nekonsistentnost navrhuji
odstranit.

Navrh ZPR ptinasi klicovou otazku, zda a za jakych podminek lze ,,fetézit* preventivni restrukturalizaci
a feSeni upadku reorganizaci. Navrhuji upravit § 330 odstavec 3 tak, aby pouziti reorganizace dle 1Z
bylo vylou¢eno v ptipadech, kdy v ramci preventivni reorganizace dluznik pouZzil moratorium (tedy
pokusil se restrukturalizaci svym véfitelim ,,vnutit s pomoci svého druhu donucujiciho prostfedku
poskytnutého statni moci), kdy dluznik neuspél se soudem potvrzenych restrukturalizaénim planem, a
dale v pripadech, kdy obdobné situace nastaly podle cizi pravni Gpravy.

Navrhovand tprava § 316 odstavec 2 IZ je pak konsistentni s Gipravami, které navrhuji v § 3 1Z.

12.2 Navrh novelizace

Ustanoveni § 316 se méni takto:

(1) Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek véfitelti pti zachovani provozu dluznikova podniku,
zajisténé opatienimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvéleného reorganiza¢niho planu

s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitelt.

(2) Reorganizaci lze fesit ipadek dluznika, ktery je podnikatelem nebo hrozici tipadek dluznika, ktery je podnikatelem —

fyzickou osobou; reorganizace se tyka jeho podniku.
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(3) Reorganizace neni pfipustna, je-li dluznikem pravnicka osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba

opravnéna k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Reorganizace rovnéz neni pfipustnd, bylo-

li ohledné dluznika v poslednich tfech letech

(a) vyhlaSeno moratorium podle zdkona o preventivni restrukturalizaci
(b) pravomocné rozhodnuto o potvrzeni restrukturaliza¢niho planu podle zdkona o preventivni restrukturalizaci, nebo
(c) vydano cizim soudem obdobné rozhodnuti podle ciziho pravniho piedpisu obdobného zakonu o preventivni

restrukturalizaci.

(4) Reorganizace je piipustna, jestlize celkovy ro¢ni thrn Cistého obratu dluznika podle zvlastniho pravniho predpisu46) za
posledni Gcetni obdobi piedchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon ¢astku 50000000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik

nejméné 50 zaméstnancii v pracovnim poméru; ustanoveni odstavce 3 tim neni dotéeno. Poda-li navrh na reorganizaci vice

¢lenu téhoz koncernu soucasné, je reorganizace piipustna ohledné kazdého z nich, je-li podle piedchozi véty pfipustna alesponi

ohledné jednoho z nich.

(5) Jestlize dluznik spole¢né s insolvenénim nadvrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku predlozil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan pfijaty alesponi polovinou vSech zajiSténych véfiteli pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespon
polovinou v8ech nezajisténych veéfitelll pocitanou podle vySe pohledavek, omezeni podle odstavce 4 se nepouzije; k souhlasu

veriteld spriznénych s dluznikem se piitom nepfihlizi.

(6) Jde-1i o insolvenéni navrh véfitele a dluznik pfed rozhodnutim o tpadku pozada o prodlouzeni lhity k predloZeni
reorganizacniho planu podle odstavce 5, insolven¢ni soud v rozhodnuti o tipadku prodlouzi tuto lhiitu nejdéle o 30 dnd.

13. Navrh na povoleni reorganizace a jeho tcinky
13.1 Vymezeni problému stavajici pravni Gpravy

Stavajici iprava navrhu na povoleni reorganizace je v fad¢ ohledl problematicka, jak pokud jde o obsah
navrhu, o jeho procesni upravu, tak i o jeho dusledky.

Zdaleka nejvétsim nedostatkem je, Ze navrh na povoleni reorganizace mize byt zcela nespecificky,
pokud jde o navrhovana reorganizaéni opatieni i o vysi a dobu uspokojeni véfitell, a navic navrhovatel
neni vazan ani tim, co je v ném piipadné uvedeno. V praxi to znamena, ze schuze véfiteld, ktera
rozhoduje o zplsobu feseni upadku, zpravidla nema zadné spolehlivé informace o tom, jakym zptsobem
ma byt dluznikiiv podnik reorganizovan a jakého uspokojeni se tim ma veéfitelim dostat. Tento stav
muze poté trvat dalSich 120 az 240 dnd, podle toho, jak dlouhou dobu navrhovatel obdrzi na predlozeni
planu (ze statistickych udajii je ovSem zjevné, ze soudy prvni, 120-denni lhiitu prodluzuji v podstaté
rutinng). 1

Tento stav navrhuji zménit tak, aby navrhovatel byl povinen spolu s navrhem na feSeni tpadku
reorganizaci predlozit tzv. reorganizani zamér, vymezujici sice obecné, ale ve smysluplné Grovni
podrobnosti, jaka reorganizac¢ni opatieni se navrhuji a jaké uspokojeni ma byt véfitelim v jaké dobé
poskytnuto. Cela konstrukce je inspirovana tzv. sana¢nim projektem, jak jej navrhuje zavést ZPR (srov.
jeho § 9 az 13) a podobné jako on predpoklada, ze navrhovatel jako soucést reorganizacniho zaméru
ptredloZzi finan¢ni a obchodni podklady potfebné k tomu, aby schlize véfiteld mohla reorganizacni zdmeér
inteligentné posoudit. Aby se tak mohlo stat, navrhuji nové stanovit, Ze navrh na povoleni reorganizace

15 Richter, T., Lalka, J., Empiricka studie priib&hu korpora¢nich reorganizaci podle insolvenéniho zdkona, ve
Vesela, J. (ed), Insolvence 2008 — 2020. Data-Nazory-Predikce, Stala konference ¢eského prava, Praha, 2021, s.
91 a 94 (u usp&snych pokusi u reorganizaci jsou reorganizaéni plany v prumeéru zvetejiiovany v insolvenénim
rejstiiku po 124 dnech od data zvetejnéni usneseni o povoleni reorganizace, u netispésnych pokusi, u nichz byl
zvetejnén reorganizaéni plan, je to v primeéru po 144 dnech).

20/28



(a s nim i reorganiza¢ni zamér) musi byt piedlozen do 60 dnt po rozhodnuti o Gpadku, tedy ve dvou
tretinach tiimési¢ni doby, kterd zpravidla uplyne mezi rozhodnutim o Gpadku a prvni schizi vétitelt.
Toto nacasovani by mélo dat navrhovateli dostate¢ny prostor k tomu, aby navrh na povoleni
reorganizace vcetné reorganiza¢niho zaméru vypracoval, a véfitelim k tomu, aby jej analyzovali a
udélali si na jeho zaklad¢ informovany nazor na to, jak na prvni schiizi vétiteld hlasovat. Klicove
dilezité ptitom je, Ze navrhovatel by byl reorganizaénim zamérem v dal$im pribéhu fizeni zasadné
vazan.

Pokud jde o ochranné ucinky podaného navrhu na feSeni upadku reorganizaci, dle stavajici pravni
upravy je jimi — nad ramec obecnych t¢inki spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni - pouze zakaz
zapocCteni (§ 324 odstavec 3 1Z). Takovy ucinek ovSem nemusi byt pro zachovani dluznikova podnikani
dostate¢ny a navrhuji proto rozsifit u€inky podéni navrhu na reorganizaci o ochranu dluznika proti

ukonceni bézicich smluv, at’ jiz pro poruseni, kterd nastala ptfed podanim névrhu nebo na zaklad¢ tzv.
ipso facto ujednani. I tato zména je inspirovana navrhem ZPR (srov. jeho § 88 a 90).

Kone¢nég, kliCovym nastrojem pro soudcovskou kontrolu nad procesem reorganizace je koncept
poctivého zaméru dluznika (resp. jiného navrhovatele). Stavajici pravni uprava (§ 326 odstavec 2 17)
vSak bohuzel obsahuje jen velmi kratky a pro praxi veskrze neuzitecny ilustrativni vycet okolnosti,
z nichz mize soud na nepoctivost navrhovatelova zaméru usuzovat. Tento vy¢et navrhuji podstatné
rozsifit, a to na zakladé obdobného ustanoveni navrhu ZPR (srov. jeho § 5).

13.2 Navrh novelizace

13.2.1 Ustanoveni § 317 se méni takto:

(1) Osobou opravnénou podat navrh na povoleni reorganizace je dluznik nebo pfihlaseny véfitel.

(2) Navrh na povoleni reorganizace miize podat pouze ten, kdo je v dobré vife, Ze- reorganizac¢ni opatieni jim navrhovana jsou

proveditelna a feSeni upadku reorganizaci jim navrhovanou je ve spole¢ném zajmu véfitelinebo-budeu—splaény—vSechny

13.2.2 Ustanoveni § 318 se méni takto:

(1) Dluznik, ktery podal insolvenéni navrh pro hrozici upadek, mtize podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do
rozhodnuti o Gpadku. V ostatnich piipadech lze navrh na povoleni reorganizace podat nejpozdé&ji do 6046 dnl od pied-prvni

sehtizi-veritelikterd-se-makenatpe-rozhodnuti o upadku.

(2) Opozdéné podany navrh na povoleni reorganizace insolvenéni soud odmitne rozhodnutim, které doru¢i dluzniku,
navrhovateli, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani proti nému muze podat pouze osoba, ktera opozdény
navrh podala.

13.2.3 Ustanoveni § 319 se méni takto:

(1) Navrh na povoleni reorganizace; podany dluznikem; musi vedle obecnych nalezitosti podani20) obsahovat

a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za n¢ho jednat,

b) dluznikovi znamé udaje o kapitdtevé-totoznosti viech struktufe-amajethku-0s0b které-s dluznikem spiiznénycha-eviadai
nebe-které-tvoti-s-dluznikem koneern2H); véetné udaje o tom, zda ohledné nékteré z téchto osob neprobiha insolvenéni fizeni,

21/28



¢) tdaje o zptusobu navrhované reorganizace v rozsahu stanoveném v § 319a.

(2) K navrhu na povoleni reorganizace musi dluznik pfipojit seznam majetku a seznam zavazkt, popiipad¢ prohlaseni o

zménach, ke kterym v mezidobi doslo v porovnani se seznamy, které v insolvenénim fizeni jiz diive piedlozil.

(3) Navrh na povoleni reorganizace podany véfitelem musi kromé obecnych nalezitosti podani20) obsahovat udaje uvedené v

odstavci 1 pism. a) a ¢). Os : i

(4) Pro oznaceni osob v navrhu na povoleni reorganizace a v seznamech k nému pfipojenych plati § 103 odst. 1 obdobné.

(5) Udajiem o zptisobu reorganizace, obsazenymi v névrhu na povoleni reorganizace, je navrhovatel v dal§im pribéhu

insolvenéniho fizeni vazan. 3 3 seskcthed SRt osobas R ala;-vazény- Odchylit od
nich se miize pouze
(a) se souhlasem vét§iny dluznikovych véfiteld pocitané podle vyse jejich pohleddvek; k souhlasu vé&fitelll spiiznénych

s dluznikem se ptitom nepftihlizi. Neni-li souhlas projeven hlasovanim na schizi véfitelti, musi byt projeven pisemné a podpisy
vétitel na ném musi byt ufedné ovéieny, nebo

(b) se souhlasem insolvenéniho soudu, nebylo-li mozno souhlas podle odstavce a) ziskat z jinych duvodu, neZ pro

nesouhlas véfitell uvedenych v odstavci a). Insolvenéni soud souhlas udéli, pokud oproti skutkovému stavu, z néjZ navrhovatel

pii podani névrhu na povoleni reorganizace zjevné vychazel, doslo k takové zméné, Ze na navrhovateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby byl ndvrhem nadéle vazan. To plati pouze tehdy, pokud lze i pies takovou zménu rozumné piedpokladat, ze

teSeni upadku reorganizaci dle navrhu navrhovatele je ve spoleéném zdjmu véftitela.

13.2.4 Za ustanoveni § 319 se vklada novy § 319a zngjici takto:

§319

Reorganizaéni zamér

1) Spolu s navrhem na feSeni tipadku reorganizaci pedlozi navrhovatel i sviij reorganizaéni zamér. V ném navrhovatel

vyhodnoti dosavadni vysledky dluznikova podnikani se zvlastnim zfetelem na rozbor pii¢in nastalého tipadku nebo hroziciho

upadku, a piedlozi své navrhy jeho feSeni prostiednictvim reorganizace a na uspokojeni dluznikovych véfiteld.

2) Navrhovatel v reorganiza¢nim zaméru piedstavi alespoii v podstatnych rysech jim zamys$lena reorganiza¢ni opatieni
zalozend na realistickych predpokladech, podnikatelsky plan pro obdobi, v némz ma byt reorganizace provedena, a popise
Vv jaké vysi a jaké dobé maji byt dle navrhovatelem zamysleného reorganiza¢niho planu uspokojeny pohledavky piihlasenych
véfitelt. Dale popiSe a zdivodni svou schopnost zajistit fadné fungovani dluznikova podniku po dobu trvani reorganizace, a
dluznikovu schopnost pInit pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim na roven postavené, a ptipadné dalsi zavazky,

které je dluznik povinen plnit v insolven¢nim fizeni, a to nejméné do piedpokladaného data nabyti ti€¢innosti reorganiza¢niho

planu.
3) V reorganiza¢nim zaméru nebo jeho ptilohach navrhovatel predlozi
@) finanéni plan dluznikova podnikani alespoii na obdobi do pfedpokladaného data nabyti udinnosti reorganiza¢niho

planu zpracovany obdobnym zpfisobem jako vyhled vyvoje likvidity podle vyhlasky o platebni neschopnosti podnikatele, 16
jehoz soudasti je plan nakladi provedeni reorganizace, v¢etné nakladu na pravni, ekonomické a dal$i odborné poradce,

s uvedenim konkrétnich zdrojt financovani, a

(b) odhad hodnoty dluznikovy majetkové podstaty a samostatné téz odhad hodnoty kazdého pfedmétu zajisténi, ktery je
jeji soucasti, vcetn¢ srozumitelného popisu metodologie, ktera byla pii tvorbé téchto odhadti pouzita a podstatnych
predpokladi, na nichz se odhady zakladaji.

16 Vyhlaska ¢. 190/2017 Sb., k provedeni § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona (vyhlaska o platebni neschopnosti
podnikatele).
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4) K reorganiza¢nimu zaméru navrhovatel ptilozi mezitimni ti€etni zavérku sestavenou k poslednimu dni kalendarniho
meésice predchazejiciho mésici, v némz bylo zahajeno insolvencni fizeni, a to véetné prehledu o penéznich tocich, a fadné ticetni
zavérky za posledni tii ucetni obdobi. Déle piilozi vykaz stavu likvidity vyhotoveny k poslednimu dni mésice predchazejicimu
mesici, V némz- bylo zahajeno insolvenéni fizeni, sestaveny podle vyhlasky o platebni neschopnosti podnikatele; omezeni podle

§ 2 vyhlasky se nepouziji.
13.2.5 Ustanoveni § 321 se méni takto:

(1) Jestlize poté, co insolvencnimu soudu dosel navrh na povoleni reorganizace, poda tento navrh i dalsi osoba, povazuje se

navrh dalsi osoby za pfistoupeni k fizeni, jehoZz pfedmétem je reorganizace; § 107 se pouzije pfiméfene.

(2) Insolven¢ni soud vyzve osoby podle odstavce 1, aby ve lhité, kterd nesmi byt delsi nez 36-15 dnti, odstranily odlisnosti
svych navrhii a vyrozumély jej o spole¢ném stanovisku. Nestane-li se tak, vychazi insolvenéni soud z navrhu, ktery podal
dluznik, a neni-li jej, pak z navrhu véfitele, ktery mu dosel dfive.

13.2.6 V ustanoveni § 324 se vypousti odstavec 3.

13.2.7 Za ustanoveni § 324 se vklada novy § 324a zngjici:

324a

(1) Od okamziku zvetejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku

a) neni ptipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, ledaze insolvenéni soud ur¢i jinak ptedbéznym

opatienim. To plati i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pied uvedenym okamzikem,

b) smlouvy o dodavkach zbozi, sluzeb, energii nebo jiného druhu plnéni, které jsou nezbytné pro pokra¢ovani bézného
provozu dluznikova podniku, neni druha smluvni strana opravnéna jednostrannym pravnim jednanim ukoncit ¢i jinak odepiit
plnéni dluzniku pouze pro dluhy po splatnosti, které z takovych smluv vznikly pied zvefejnénim navrhu v insolvenénim
rejstiiku. Véta prvni plati i pro zménu €asu plnéni zavazku, ztratu vyhody plnéni ve splatkach nebo jinou zménu obsahu

zavazku,

c) se neptihlizi ke smluvnimu ujednani v neprospéch dluznika, které spociva ve zméné Casu plnéni zavazku, ztraté
vyhody plnéni ve splatkach, ukonceni zavazku nebo jiné zméné obsahu zavazku, a to z divodu, ze dluznik do zvefejnénim
navrhu v insolvenénim rejstiiku nesplnil zavazek plynouci ze smlouvy, kterd je nezbytna pro pokracovani bézného provozu
jeho podniku. Ke smluvnimu ujednani se nepftihlizi také tehdy, je-1i podminéno zahajenim insolvenéniho fizeni nebo podanim
navrhu na feSeni upadku reorganizaci.

(2) Omezeni stanovena v odstavei 1 zanikaji pravni moci rozhodnuti o odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace, pravni moci rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu, nebo pravni moci rozhodnuti o pfeméné reorganizace
v konkurs, podle toho, co nastane diive.

13.2.7 Ustanoveni § 326 se méni takto:

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni reorganizace,

a) lze-li se zfetelem ke v§em okolnostem divodné ptedpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo

b) ktery znovu podala osoba, o jejimZ navrhu na povoleni reorganizace bylo jiz difve rozhodnuto, anebo
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c) ktery podal véfitel, jestlize jej neschvali schiize véritell.

(2) Na nepoctivy zamér sledovany navrhem na povoleni reorganizace lze usuzovat zejména tehdy, jestlize ehledné-dhaznika;

a) navrhovatel zjevné nemohl byt v dobré vite ohledné okolnostni stanovenych v § 317 odstavec 2

b) navrhovatel védomé uvedl nepravdivé nebo neuplné tidaje v insolvenénim navrhu, ndvrhu na povoleni reorganizace, véetné

reorganizaéniho zaméru a jeho pfiloh, reorganizaénim planu nebo zpravé o reorganizaénim planu, a piipadné kdykoliv jindy

V prubéhu insolvenéniho fizeni V jakémkoli jiném podani insolvenénimu soudu nebo v piednesu na schizi véftiteld,

¢) navrhovatel nesplnil svou povinnost zvefejnit ucetni zavérky nebo piehledy o majetku a zdvazcich a vyrocéni zpravy

vyzadoval-li to zvlastni pravni piedpis, a to za obdobi poslednich 3 let pfed zahajenim insolvenéniho fizeni

d) jde-li o dluznika, jednal v rozporu s omezenimi stanovenymi v § 111 nebo podstatné porusil jind omezeni stanovend timto

zakonem nebo na jeho zakladé

e) navrhovatel poskytl nékterému véfiteli vyhodu neuvedenou v reorganizaénim zaméru ¢&i reorganizaénim planu vymeénou za

urc¢ity zpusob hlasovani nebo uréity zpusob jednani v prubéhu insolvenéniho fizeni,

f) v poslednich 5 letech probihalo ohledné dluznika jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo Clena jeho
kolektivniho statutarniho organu insolvenc¢ni fizeni nebo jiné fizeni fesici upadek, a to v zavislosti na vysledku takového fizeni,

nebo

gb) podle vypisu z rejstiiku trestdl v poslednich 5 letech pted zahajenim insolvenéniho fizeni probéhlo ohledné dluznika, jeho

zakonného zéastupce, jeho statutarniho orgdnu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutdrniho organu trestni fizeni, které skoncilo

pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy.

(3) Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace se dorucuje dluzniku, osobé, kterd navrh podala, insolvenénimu

spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani proti nému muiize podat pouze osoba, kterd navrh podala.

14. P¥iprava reorganiza¢niho planu
14.1 Vymezeni problému stavajici pravni upravy

Stavajici pravidla upravujici tvorbu a predlozeni reorganizac¢niho pldnu vykazuji fadu problémi. Prvnim
Z nich je, ze 1Z poskytuje navrhovateli (zpravidla dluzniku) v praxi extrémné dlouhou dobu k pokusiim
0 piedlozeni reorganiza¢niho planu. Jak jsme zjistili sJ. Lalkou, vice, nez tfi Ctvrtiny z nami
sledovaného poctu 257 korporacnich dluznikd, ktefi se od ucinnosti 1Z neuspésné pokouseli o feseni
upadku reorganizaci, nedospélo v insolven¢nim fizeni ani k povoleni reorganizace. Konkurs byl vsak u
téchto dluznikd presto v priméru prohlasen (jinak nez preménou povolené reorganizace) teprve po
bezmala osmi mésicich od zahajeni insolvenéniho Fizeni. JeSté vice alarmujici se pak muze zdat
skute¢nost, ze u dluzniku, kteti nedosahli ani na prvni instanci schvaleni reorganiza¢niho planu soudem,
byly povolené reorganizace v pruméru preménény v konkurs az téméf po roce a Ctvrt od zahajeni
insolvenéniho fizeni. Tato data ukazuji, ze stavajici tuzemsky insolvenéni systém rozhodné nelze
oznacit za uspé$ny ve v€asném rozpoznani a vyfazeni marnych pokusii o reorganizaci. Oproti pfedstave,
kterou by si uzivatel pravni tipravy mohl vytvofit ze lhit pfedepsanych v ¢asti prvni, hlavé IV. IZ pro
priabéh tivodni faze insolvencniho fizeni, a v ¢asti druhé, hlavée II. IZ pro prib¢h reorganizace, je zjevné,
ze dluznici, ktefi se o feSeni svého upadku reorganizaci pokous$eji marné, zmaii timto pokusem v
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praméru velmi dlouhé obdobi, po ktera zcela jisté nartstaji pfimé i nepfimé ndklady na vedeni fizeni, a
velmi pravdépodobné téZ degraduje hodnota majetkové podstaty. 1’

Lhiitu k ptedlozeni planu proto navrhuji zkrétit, a to o0 30 dnti pokud jde o tvodni (nyni 120-denni) lhtitu,
S tim, ze prodlouzit tuto lhiitu by insolvenéni soud mohl nejvyse o 60 dnu (nikoli tedy dalsich 120 dnui),
a to ne v podstaté automaticky, jak se tomu déje nyni, ale jen za zakonem stanovenych podminek
smeéfujicich ke zjisténi stanovisek dalSich procesnich subjektii i toho, zda navrhovatel v pripravé a
vyjednavani planu v prvnich 90 dnech opravdu vyznamné pokrocil. T po téchto upravach bude mit
navrhovatel pocinaje rozhodnutim o tGpadku Vv kazdém piipadé na piipravu reorganizacniho planu
nejméné 6 mésici, a to i bez moznosti prodlouzeni lhiity soudem. Povinnost piedlozit nejpozdéji v jedné
tretiné této lhlty zdvazny reorganizacni zadmér navic zcela jist¢ zaméii pozornost navrhovateld na
definovani zakladnich principd jimi uvazované reorganizace mnohem dfive, nez tak ¢ini soucasna
pravni Gprava. A snad i pomlze vytfidit ty navrhovatele, ktefi realistické formulace reorganizaénich
opatieni ve skute¢nosti nejsou schopni ani na Grovni reorganiza¢niho zaméru, natoz, aby byli schopni
vyjednat a predlozit realizovatelny reorganizacni plan.

Dals$im hlavnim ucelem navrhovanych zmén je zkoncentrovat vS§echny namitky proti reorganizacnimu
planu tak, aby byly zasadné piedneseny a projednany na schiizi vétiteld jez ma o planu hlasovat. Aby to
bylo mozné, bude tieba prodlouzit dobu, po kterou museji mit vétitelé pied terminem této schiize
k dispozici zpravu o reorganiza¢nim planu. Proces koncentrace navrhuji nastavit tak, ze zprava o planu
bude zvefejnéna nejpozdéji 30 dnti pied schlizi vétiteldi, a ndmitky proti planu bude nutno podat
nejpozdéji 10 dnd pred dni. Takto pojaty pisemny proces by mél zajistit, Ze na schlizi vétitell budou
vSem procesnim subjektiim, vcetné insolvenéniho soudu, k dispozici vSechny skutkové i pravni
argumenty pro a proti planu, a schizi bude tedy mozno pojmout jako skutecné plnohodnotné ustni
jednani, na kterém soud tyto namitky bude moci vyslechnout, a pfipadné k nim polozit upfesnujici
dotazy.

Pokud jde o moznost, Ze reorganizacni plan sestavi jina osoba, nez je dluznik, navrhuji tuto moznost
v zdkon¢ ponechat, oviem s tim, Ze takovym navrhovatelem mutze byt pouze véfitel, ktery vcas a fadné
podal navrh na feSeni Upadku reorganizaci nebo insolvenéni spravce. Insolvencni spravce by smél
povereni k sestaveni planu odmitnout pouze pokud by mél za to, Ze feSeni dluznikova upadku
reorganizaci neni ve spole¢ném zajmu veftitela.

14.2 Navrhovana novelizace

14.2.1 Ustanoveni § 329 odstavec 1 se méni takto:

(1) Rozhodnuti o povoleni reorganizace obsahuje

a) vyrok o povoleni reorganizace,

b) informaci o tom, kdo je insolvenénim spravcem, a nebyl-li dosud ustanoven, vyrok o jeho ustanoveni,

¢) vyzvu, aby dluznik ve lhuté £20-90 dnti piedlozil reorganizacni plan nebo aby bez zbyte¢ného odkladu insolvenénimu soudu

sdélil, ze jej predlozit nehodla,

d) informaci o tom, za jakych podminek mohou pfedlozit reorganiza¢ni plan dalsi osoby.

7 Richter, T., Lalka, J., Empirické studie prib&hu korpora¢nich reorganizaci podle insolvenéniho zakona, v
Vesela, J. (ed), Insolvence 2008 — 2020. Data-Nazory-Predikce, Stala konference ¢eského prava, Praha, 2021, s.
97.
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14.2.2 Ustanoveni § 343 se méni takto:

(3) Zprava o reorganizacnim planu se piedklada vétitelim v dostatecném piedstihu pied schiizi vétitell, ktera ma rozhodnout
o jeho prijeti, nejpozdéji 3015 dnil pied terminem jejiho konani. Tuto zpravu lze zvefejnit az poté, co ji schvalil insolvenéni
soud.

14.2.3 Za ustanoveni § 343 se vklada novy § 343a znéjici:

§343a

Navrh na to, aby reorganiza¢ni plan nebyl schvalen, musi byt insolvenénimu soudu doru¢en nejpozd&ji 10 dni pted schiizi

véfiteld, kterda ma reorganizacni plan projednat a rozhodnout o ném; § 43 ob¢anského soudniho fadu se nepouzije.

14.2.4 Ustanoveni § 338 odstavec 2 se méni takto:

(2) Reorganizacni plan se predklada insolvenénimu soudu_a Vv insolvencénim rejstifku se zvetejnuje spolecné se zpravou o

reorganizacnim planu. Po jeho ptedlozeni insolvenénimu soudu nesmi nikdo az do zvefejnéni zpravy o reorganiza¢nim planu

Vv insolvenénim rejstitku vyvijet ¢innost sméfujici k jeho pfijeti nebo odmitnuti. Predkladatel je povinen zdrzet se vSech

¢innosti, které jsou v rozporu s reorganizacnim planem nebo které jinak ovliviiuji jeho splnéni.
14.2.5 Ustanoveni § 339 se méni takto:

(1) Pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan ma dluznik, i kdyz navrh na povoleni reorganizace podal néktery pfihlaseny
vétitel. Muze jej predlozit sou¢asné s navrhem na povoleni reorganizace anebo ve 1htité 90426 dnti od rozhodnuti o povoleni

reorganizace. Tuto lhiitu mtize insolvencni soud na navrh dluznika a po vyjadieni insolvencniho spravce a véfitelského vyboru

pfiméfené prodlouzit, nejdéle vsak o 60120 dni. osvédci-li dluznik, ze v ptivodni Ihité nebyl schopen reorganizacni plan

piedlozit, ackoli ndvrh reorganizacniho planu je v pokro¢ilém stddiu piiprav a 0 obsahu takového ndvrhu aktivné vyjedndval

s vétitelskym vyborem, &i o takové vyjednavani aktivné usiloval.

(2) Prednostni pravo sestavit reorganizacni plan v§ak nema dluznik, ktery insolvenénimu soudu oznamil, Ze reorganizacni plan

predlozit nehodla.

(3) Prednostni pravo sestavit reorganizacni plan nema rovnéz dluznik, jehoz vétitelé se tak usnesli na schtizi vétiteld. Schize
vétitell, na které se projednava nebo schvaluje navrh na povoleni reorganizace, je opravnéna piijmout takové usneseni vzdy.
Piijme-li schiize véfitelt usneseni podle prvni véty, rozhodne také o tom, kdo mé reorganizaéni plan sestavit. Takovou osobou
muze byt pouze véfitel, ktery véas a tddné podal navrh na feSeni dluznikova upadku reorganizaci, nebo insolvenéni spravce,

ledaze insolvencni spravce takové povéreni odmitne. Insolvenéni spravce je opravnén odmitnout povéieni k sestaveni

reorganiza¢niho planu pouze proto, ze podle jeho nazoru neni feSeni dluznikova upadku reorganizaci ve spole¢ném zajmu

veritell; toto své stanovisko insolvenéni spravce podrobné oduvodni.

(4) Jestlize dluznik pted uplynutim lhity podle odstavce 1 oznami, Ze nehodla piedlozit reorganizac¢ni plan, insolvenéni soud
rozhodne o ukonéeni této lhiity; pravost podpisti osob, které oznameni podepsaly, musi byt ufedné ovétrena. Vyjdou-li najevo
skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze dluznik v sestavovani reorganizacniho planu fadné nepokracuje, ze postupuje zptisobem,

kterym muZe reorganizaci zmafit_nebo z néjz lze usuzovat na nepoctivy zamér, nebo ze zajisténym vétitelim neplati uroky

podle § 171 odst. 4, mtize insolvenéni soud i bez navrhu rozhodnout o zkraceni nebo ukonceni lhity podle odstavce 1. Ucini

tak zpravidla po vyjadreni dluznika, insolvenéniho spravce a vétitelského vyboru.
(5) Proti rozhodnuti insolvenéniho soudu podle odstavci 1 a 4 neni odvolani pfipustné.

(6) Nema-li dluznik pravo prednostné sestavit reorganizacni plan nebo zaniklo-li mu toto pravo rozhodnutim insolvenéniho
soudu podle odstavce 4, postupuje se podle odstavce 3 : ipra i i
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odstavet2-a4-platipro-tyto-eseby-obdebné. Pii postupu podle odstavce 3 nebo odstavce 6 plati ubdstanoveni odstavee 1 o

lhitach k ptedlozeni reorganizacniho planu a moznosti jejich prodlouzeni plati-pro osobu sestavujici reorganizacni plan

obdobnétyte-eseby-piimetens.

15. Schvaleni reorganizacniho planu soudem
15.1 Vymezeni problému stavajici pravni Gpravy

Slabinou stavajici pravni Gipravy rozhodovani o schvéleni reorganiza¢niho planu soudem je, ze pro toto
rozhodovani neni stanovena zadna lhita a predevsim to, ze namitky proti reorganizatnimu planu a
zpisobu jeho piijeti nejsou koncentrovany do fizeni u soudu prvni instance. Tento nedostatek navrhuji
odstranit.

Dale jako separatni bod navrhuji revidovat neddvnou judikaturu Nejvyssiho soudu k § 356 odstavec 3
1Z. 18

15.2 Navrhovana novelizace

r

15.2.1 Za ustanoveni § 349 se vklada novy § 349a znéjici:

(1) Ma se za to, ze predkladatel reorganiza¢niho planu a vSichni véfitelé, kteti hlasovali pro pfijeti reorganizaéniho planu,
navrhuji, aby insolven¢ni soud reorganizacni plan schvalil.

(2) Procesni subjekty, které podaly navrh podle § 343a, jsou opravnény tento navrh doplnit nejpozdéji do sedmi dnti po dni,
kdy byl v insolvenénim rejstiiku zvefejnén protokol ze schiize véfiteld, ktera hlasovala o pfijeti reorganiza¢niho planu. V tomto
doplnéni Ize tvrdit pouze okolnosti, které nastaly ¢i vySly najevo po uplynuti lhiity stanovené v § 343a, zejména okolnosti
vyplyvajici z pribéhu schiize véfiteld, kterd reorganizaéni plan projednala a hlasovala 0 ném. Ustanoveni § 43 obcanského
soudniho fadu se nepouZije.

(3) Procesni subjekty, které nepodaly navrh podle § 343a, jsou opravnény do sedmi dnti po dni, kdy byl v insolvenénim rejstiiku
zvetejnén protokol ze schiize véfiteld, ktera hlasovala o piijeti reorganizaéniho planu, podat navrh na to, aby reorganiza¢ni
plan nebyl schvalen. V tomto navrhu Ize tvrdit pouze okolnosti, které nastaly ¢i vySly najevo v prubéhu schiize véfitelt, ktera

reorganizacni plan projednala a hlasovala o ném. Ustanoveni § 43 ob¢anského soudniho fadu se nepouzije.

(4) Vyjadfeni k navrhiim dopInénym ¢&i podanym podle odstavce 2 a 3 Ize dorucit insolvenénimu soudu nejpozdéji do sedmi
dnii po dni, kdy uplynula lhtita k jejich doplnéni &i podani.

(5) Insolvenéni soud rozhodne o schvaleni reorganiza¢niho planu do 30 dnti po dni, kdy byl v insolvenénim rejstiiku zvefejnén
protokol ze schiize vétitelll, ktera hlasovala o pfijeti reorganizaéniho planu, ne viak diive, neZ uplyne lhtita k dopInéni ¢i podani
navrhu podle odstavce 2 a 3 a je-li v této 1huté piislusny navrh doplnén &i podan, i lhita k vyjadieni podle odstavce 4.

15.2.2 Ustanoveni § 350 odstavec 1 se méni takto:

(1) Proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu mohou podat odvolani jen ti z véfiteld, kteti hlasovali pro odmitnuti

reorganiza¢niho planu_a podali navrh podle § 343a nebo § 349a odstavec 2. V odvolani lze namitat pouze okolnosti, uvedené

18 Rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 567/2019 zde dne 29. dubna 2021 (UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s., v Olsanskd investicni, a. s. v likvidaci)

27/28



V navrhu podaném podle § 343a a pfipadné doplnéném podle § 349a odstavec 2, nebo v navrhu podaném podle § 349a odstavec
3.

15.2.3 V ustanoveni § 352 se vypousti odstavec 3.
15.2.4 Ustanoveni § 356 odstavec 3 se méni takto:

(3) Prava véfitelt viici spoludluznikiim a ruéitelin-osobam zajist'ujicim dluznikovy zavazkya zistavaji reorganizaénim planem

nedotcéena.

16. Konverze reorganizace do konkursu
16.1 Vymezeni problému stavajici pravni Gpravy

Stavajici ustanoveni § 363 umoziuje dluzniku dosdhnout konverze reorganizace v konkurs, aniz by byl
aktivovan proces rozhodovani schiize véfiteld o tom, kdo jiny ma piipadné mit pravo piedlozit
reorganizacni plan (srov. ¢l. 14.2.5 vySe a v ném navrzenou upravu § 339 odstavec 3 1Z). Tato
konstrukce neni divodna, jelikoZz dava dluzniku neodiivodnénou vyjednavaci moc. Ptislu§né ustanoveni
navrhuji odstranit a na jeho misto zatadit do § 363 ustanoveni, davajici insolvencnimu soudu pravomoc
rozhodnout o pfeméné reorganizace v konkurs pro nepoctivy zamér navrhovatele, ktera v ustanoveni §
363 IZ chybi a musela byt dovozena judikatorné. V dtsledku tohoto vyvoje vSak pouziti této pravomaoci
nepodléha povinnosti projednat piipadnou konverzi pro nepoctivy zamér na Gstnim jednani, které 1Z pro
jiné diivody konverze do konkurzu vyzaduje, a¢ nemusi jit o diivody skutkové stejné komplikované.
Tuto vadu je tieba napravit.

16.2 Navrhovana novelizace
16.2.1 Ustanoveni § 363 odstavec 1 pismeno a) se méni takto:

(1) Insolvenéni soud rozhodne o pfeméné reorganizace v konkurs, jestlize

a) vyjdou najevo okolnosti z nichz lze usuzovat, ze navrhem na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy zamérbya

16.2.2 Ustanoveni § 363 odstavec 2 se méni takto:

(2) O pfeméné reorganizace v konkurs v piipadech uvedenych v odstavci 1 pism. ba) az c) rozhodne insolvenéni soud bez
jednani. Proti tomuto rozhodnuti mohou podat odvolani jen dluznik, navrhovatel reorganizace, insolvencni spravce a véfitelsky
vybor.

16.2.3 Ustanoveni § 363 odstavec 3 se méni takto:

(3) O pfeméné reorganizace v konkurs podle odstavce 1 pism. a), d) az g) rozhodne insolvenéni soud po jednani, k némuz

predvola vsechny osoby uvedené v odstavci 2; odvolani proti tomuto rozhodnuti mohou podat jen osoby uvedené v odstavci 2.

Tento navrh: 31/10/2021
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