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V ramci celkové diskuse o vyvoji insolvencniho prostredi existuje zdjem také o téma, zda by nebylo
mozné zavést urcité valoriza¢ni mechanismy odménovani insolvencnich spravcl a pausald uréenych
pro hrazeni jejich nakladd.

Jde o pozadavek logicky. Jednim z dlivodu je, Ze v nékterych oblastech jsou valorizaéni mechanismy
zavedeny nebo se o nich velmi redlné diskutuje. Do prvni skupiny patii mimo jiné dlchody, nékteré
socialni davky nebo platy ustavnich Cinitela (presnéji predstavitel statni moci) ¢i v komercni oblasti
vétsina pojistného, do druhé pak mimo jiné vyzivné a minimalni mzda.

V obecné roviné lze fict, Ze vétsi vyuzivani automatickych valorizaci je jeden ze silnych myslenkovych
trendd. Cilem je sniZit pocet politickych rozhodovacich procesu. Jinymi slovy ,,odpolitizovani danych
oblasti.

S tim souvisi druhy dlvod, proc sili debata o automatické valorizaci odmén a nahrad insolvencnich
spravcl. Zkusenosti z let 2008 az 2021 ukazuji, Ze politicka vile k valorizaci prislusnych ¢astek je velmi
mala a kazdopadné nedostatecna k tomu, aby k redlnym valorizaénim kroklim dochazelo. Navrhy na
zvysSeni plateb dluznikd, kterymi jsou hrazeny naklady exekuce a zvlasté pak odmény sprdvc(, jsou
povaZzovany za rizikové politické téma. Verejna diskuse, ktera by na toto téma v souvislosti s Umyslem
zvys$eni plateb nutné vznikla, nemizZe pro podporovatele navrhu pfinést zadné politické a spolecenské
benefity. Naopak hrozi zna¢nymi politickymi naklady. Z tohoto hlediska se pak automaticka valorizace
podle definovanych pravidel jevi na prvni pohled jako vhodné feseni.

Avsak v této souvislosti nicméné stoji za podotknuti, Ze i samotna moznost prosazeni valoriza¢niho
principu se jevi p¥i vyhodnoceni redlného stavu politického rozhodovani v Ceské republice jako velmi
problematicka. V pripadé i jen pouhého navrhu na zavedeni valorizace by muselo byt uc¢inéno vyrazné
politické rozhodnuti, které by nutné bylo provazeno vyraznou verejnou diskusi. V takové souvislosti se
mUze snadno stat, Ze k jakékoliv reformé bude chybét ochota.

| kdyZ tedy plati, Ze k zavedeni automatickych valorizaci existuje fada velmi dobrych ekonomickych a
zcela dolozZitelnych dlvodu, uskuteénéni této myslenky je nepravdépodobné.

Dlivody potFeby valorizace

Zakladnim dlvodem potrebnosti uskute¢néni zmén ve vySi odmén a pausalnich plateb nakladl
insolvencnich spravcli je stav dlouhodobé se prohlubujici finanéni nerovnovahy uvnitf celého
mechanismu kolektivniho vymahani pohledavek.

PfiméFené zjednodudené Ize prohlasit, Ze od roku 2008, kdy nastala u¢innost insolvenéniho zakona,*
nebyly odmény insolvencnich spravcl nijak zasadné upraveny. To plati v riizné mife u vSech zplisobu

1Z4kon ¢islo 182/2006 Sh., o Gpadku a zptsobech jeho Fe$eni, pouZivana zkratka InsZ.



feseni Upadku dluznika (oddluZeni, konkurz, reorganizace), i kdyZ v nékterych ohledech urcité zmény
nastaly.?

Nicméné rozpor mezi inflaci a vyvojem nakladi a strané jedné (které dosahly od ucinnosti
insolvencniho zdkona hodnoty minimalné zhruba 40 procent) a stagnaci (Cili redlnym sniZovanim)
pfijm0 insolvencnich spravcl (nebot k jejich valorizacim v podstaté nedoslo) na strané druhé vyvolava
pfirozené ekonomickou nerovnovahu.

Jejim hlavnim znakem je zesilovani tlaku na ekonomickou (financ¢ni) inosnost fungovani mechanism
kolektivniho vymahani pohledavek vramci insolvencnich fizeni. Tato argumentace musi nutné
pokracovat poukazanim na skutecnost, Ze pripadna nefunkcénost nebo nizsi funkénost insolvencniho
systému znamena velké komplikace pro hospodaisky rlst. Jde napriklad o zpoZdéni realokace kapitalu
a o pokles a zpozdéni navratnosti kapitalu z rizikovych situaci, nebot to jsou pfirozené disledky nizké
vymahatelnosti pohledavek (jako dileZité soucasti obecné vymahatelnosti prava). Avsak z politického
hlediska je tato argumentace dosti sloZita, pro politiky velmi tézko uchopitelna, a pokud je pouZita, pak

velmi pravdépodobné spise s negativnim dlsledkem.

Za zminku urcité stoji, Ze sekundarnim dopadem sniZovani efektivity vymahacich procestl (z hlediska
insolvenénich spravcl) je testovani integrity insolvencnich spravcl, nebot stim, jak se jejich
ekonomické postaveni zhorsuje, roste vyznam podnétl k nestandardnimu chovani. Jde o velmi vazny
problém, nicméné nyni neni prostor ho detailné rozebirat.

V dalSich uvahach nicméné budeme povaZzovat néjaky v budoucnu zavedeny valorizaéni mechanismus
bez ohledu na zminéné problematické okolnosti za mozny. Pak ovSem plati, Ze pro dalsi diskusi na téma
valorizace je nutné vyjasnit, Ze principialné jsou vyuzivany dva zakladni valoriza¢ni mechanismy (dva
parametry, podle kterych je valorizace uskutecfiovdna). Prvnim z nich je mira obecné inflace (inflace
mérena vétsinou indexem spotrebitelskych cen, a to bud mezirocni hodnotou mésic ku mésici nebo
mezirocnim pomérem pramérd poslednich dvanacti mésicll), druhym pak vyvoj mezd (pramérnych,
mzdového medidnu a podobné — moZnych konkrétnich udajd mize byt vyuZita fada).?

Otéazkou k hodnoceni pak také je, na které slozky odmén (a nahrad naklad() tyto principialné odlisné
dva postupy valoriza¢nich mechanismu aplikovat.

2 K tomuto tématu vice Smr&ka (2021, str. 17). Ve zminéné praci je prokdzano, Ze jakkoliv byly uskuteénény
nékteré Upravy v odménovani spravcl, ve skutenosti k Zadnému vyraznému posunu nedoslo. To spolu s dal$imi
aspekty situace vyrazné snizilo efektivitu ¢innosti spravca z hlediska jejich finan¢niho fungovani: ,Findlini zaver
zkoumadni je tedy zietelny — v roce 2021 je financni efektivita prdce insolvencniho sprdvce bez zapocteni ristu
produktivity prdace jeho samotného a jeho uradu kvili ristu ndkladi ve sledovaném obdobi o desitky procent nizsi
neZ na pocdatku ¢innosti insolvencnich sprdvci. Doslovné pak plati, Ze pokud ndklady vzrostly o 40 procent a vynosy
zlstaly stejné, efektivita ¢innosti sprdvce vyjddrend vzdjemnym pomérem téchto dvou poloZek poklesla v dané
dobé na 71,4 procenta puvodni hodnoty. Tento vysledek v sobé nezahrnuje rust pracnosti vyvolany novymi
regulatornimi nafizenimi.” Co se odménovani spravc( tyka, studie konstatuje (Smréka 2021, str. 13): ,Na zdkladé
vySe provedenych dukazi a jejich analyzy Ize prohldsit, Ze za dobu ucinnosti insolvenéniho zdkona nedoslo
k Zadnému zvyseni odmén, a dokonce ani ke zvyseni pausdlnich ndklad( insolvencnich sprdvci v pfipadech
oddluZeni. Co se konkurz( tykd, je vyhodnoceni dopadi uskutecnénych zmén v podstaté nemozné, nebot (jak bylo
opakované argumentovdno) naprostd vétsina uskutecnénych zmén v odmeériovani se projevi pouze v margindlnim
poctu insolvencnich fizeni, a naopak na naprostou vétsinu rizeni nemaji tyto zmény viibec Zadny dopad.

3 Tvrzeni o inflaci a mzddch jako jedinych dvou skuteéné vyuzivanych valorizaénich méfitkach vychdzi z faktu, zZe
zminéné dva postupy jsou ze strany statni moci realné jako jediné vyuzivany. Coz plati jak o moci vykonné, tak o
moci zakonodarné. Technicky vzato je mozné si predstavit i jina méfitka pro valorizacni mechanismy napfriklad
vyvoj HDP, vyvoj pfijmu), ale takové valorizacni parametry nejsou z ddvod( niZsi vypovidaci schopnosti i
z dGivodu jejich neprakti¢nosti vyuZivany. Proto je mozné je povaZovat za irelevantni.



Rozsah aplikace valorizaci

Nejprve je nutné rozhodnout, na které slozky ¢i mozna presnéji druhy odmén a nahrad je viibec mozné
aplikovat valorizani mechanismy jako takové, tedy rozhodnout, v jakych pfipadech ma valorizace
smysl a kde je vlastné pouzitelna.

V ramci ¢innosti insolvenéniho spravce totiz existuji rizné postupy odménovani (a hrazeni nakladd),
které jsou relativné specifické podle toho, zda je Upadek dluznika fesen konkurzem, reorganizaci Ci
oddluzenim, coZ v podstaté znamenad, Ze mechanismy odménovani a hrazeni naklad( insolvencéniho
spravce jsou z nemalé miry determinovany tim, zda je dluznik pravnickd osoba, podnikajici fyzicka
osoba ¢i nepodnikajici fyzicka osoba (spotrebitel).

Nejprve se budeme zabyvat otazkou nakladd. Co se nahrady nakladd tyka, v rdmci insolvencénich
mechanismud zname dveé skupiny:

-V prvnim pfipadé jsou naklady ze strany insolvencniho sprdvce uctovany jako konkrétni
polozky dolozené prislusnymi doklady. Tyto pohledavky spravce jsou hrazeny priibézné tak, jak
vznikaji nebo jak na né vznika narok. MGzeme je nazvat identifikované naklady, cozZ znadi, Ze je
mozné kazdou jednu polozku dolozit prislusSnymi doklady a pfipadné i smlouvami s tretimi
stranami, objednavkami a dalSimi dokumenty. Tyto naklady jsou hrazeny z majetkové podstaty
nebo jsou poZadovény z vynosu ze zpenéZeni zajisténi.* Pro p¥iklad jde mimo jiné o naklady za
odborné posudky, Ucetni ¢innost, odménu a naklady drazZitele a podobné. Dosti ¢asto jsou tyto
naklady schvalovany véfitelskym vyborem, vadé pripadd také spravce pouze zajistuje
administrativni feSeni a finan¢ni vyporadani, a celé véci se jinak neucastni

- Ve druhém pfipadé jsou nahrady naklad( uskutecnény bez nutnosti jejich vyuctovani. Jde o
anonymni naklady, u kterych neni dokladano vyuziti poskytnutych prostiedkl. Ma se nicméné
samoziejmeé za to, Ze tato platba je pouZzita v souladu s cili a U¢elem insolvencniho Fizeni.

Je vhodné hned zpocatku konstatovat, Ze v prvnim pfipadé je pozadavek valorizace z principu
zmatedny. Pokud totiz naklady placené spravcem rostou, je to plné pfeneseno na vrub podstaty.®
Valoriza¢ni mechanismy se tedy mohou tykat pouze pausalnich nahrad nakladd.

4 Fakticky jde vkoneéném vyznamu (vzhledem k mechanismu insolvenéniho Ffizeni a k jeho ekonomickym
vysledkdim) o to stejné — tyto naklady jsou at jiZ pfimo nebo nepfimo hrazeny vériteli. Pouze v ptipadé, kdy jsou
v ramci insolvencniho ftizeni uspokojeny veskeré zjisténé zajisténé i nezajisténé pohledavky, pohledavky za
podstatou a také jim na rover postavené pohledavky, tak teprve poté je mozné konstatovat, Ze tento typ nakladu
insolvenéniho Fizeni uhradil skutec¢né dluznik. O zminéné naklady totiz poklesne zlstatek pfi ukonceni
insolvenéniho fizeni. Tento zlstatek je vyplacen dluznikovi. Takovych insolvencnich fizeni je samoziejmé
minimalni pocet. Tvrzeni, Ze skute¢nym platcem nakladd neni dluznik, ale jeho véfitelé, je pravdivé i v pripadé
oddluzeni, kdy dluznik hradi pfimo insolvenénimu spravci prabézné nakladovy pausal. Pokud je fizeni vedeno
spravné, dikladné a s ohledem na maximalni naplnéni prav véfitell, pak dluznik vedle nakladd a odmény
insolvenéniho spravce splaci ze svych pfijmU véfiteldm maximum umoznéné zakonem (z opaéného pohledu mu
tedy zbyva zdkonem zarucené minimum). V tom ptipadé by ale bez hrazeni ndkladd a odmény zlstalo pro véfitele
praveé o tolik vice, kolik je zaplaceno na odmeénach a ndkladech. JelikoZ povétsinou nestaci splatkovy kalendar (v
soucasnosti obvykle pétilety) na uhrazeni celého dluhu, fakticky jdou naklady a odména spravce na vrub véfitele
a projevi se v niz§im plnéni. Detaily k této problematice je mozné najit v nékterych odbornych publikacich —
napfiklad Louda (2018, mimo jiné str. 15-16), Smrcka a kol. (2016, str. 76) a jinde.

5 Sur&itymi omezenim procentudlniho podilu na pfislusném celku, avsak to je postup, ktery valorizaéni
mechanismus obsahuje sdm o sobé. Absolutni hodnota procentudlniho podilu roste pfirozené s rlistem objemu
zakladu, ke kterému jsou procenta vztazena, absolutni objem zakladu v sobé obsahuje aktualni trzni situaci
véetné inflace.



Také v pfipadé odmén nalezneme v ramci insolvenéniho systému rlizné mechanismy zjisténi jejich
vySe. Pfi dostate¢ném zjednoduseni se da fict, Ze jde bud o procentuadlni podil na vynosu zpenézeni,
anebo o pausalni odménu hrazenou mésicné.

V ptipadé procentudlné ur¢ené odmény z vynosu zpenézZeni je pozadavek valorizaéniho mechanismu
znovu principidlné zmatecny, nebot zvyseni odmény je pfi obecném rdstu cen uskuteénéno v zasadé
automaticky zvySenim vynosu zpenéZeni (trini situace v sobé obsahuje infla¢ni slozku). A pokud
(inflaénimu) rdstu vynosu oproti néjakému teoretickému vynosu z predchoziho obdobi nebo vynosu
obvyklému v predchozim obdobi dosazeno neni, je nutné to chapat jako podnikatelské riziko
insolvencniho sprdvce.

Jinou otdzkou je ale stanoveni hranic pasem, ke kterym se vztahuji jednotlivé procentni sazby
pouzivané k vypoctu odmény insolvenéniho sprdvce. Lze prohlasit za nesporné, Ze tato pasma by méla
byt v budoucnosti upravovana (v tom smyslu, Ze jejich horni hranice by mély byt s ohledem na infla¢ni
vyvoj postupné zvySovany). Zde vSak jde spiSe o technické feSeni do znacné miry mimo oblast
politického rozhodovani. Takové Upravy jsou potiebné pro udrzeni redlnych hodnot odmén pro
spravce kvuli tomu, Ze procentudlni sazby jsou regresivni, tedy v gardu ,¢im vyssi ¢astka, tim nizsi
sazba“. Pfi zachovani rozsahu pasem a zachovani procentnich sazeb by dochazelo i pres inflacni rlst
vynosU ze zpenéZeni k postupné devalvaci odmén ziskanych spravcem (za stejnou praci).°

Podobnou otazkou je pak formulovani minimalni odmény (a soubézné nahrady naklad() insolvenéniho
spravce tam, kde zasahuje zakon (jde zvld$té o pfipady konkurzni, pokud je zpenéZovano).” | zde je
otazka valorizace (ve smyslu mechanismu uplatfiovaného na zdkladé aplikace vztahu s néjakou
veli¢inou, napfiklad inflaci) svym zplisobem problematickd. Na druhé strané je zjevné, Ze takto
jednoznacéné dand suma postupné vlivem inflace devalvuje.

v

Jednim z dlvod( potiZi je, Ze je zde pfima souvislost s otazkou maximalni vyse zadlohy na naklady
insolvenéniho Fizeni hrazené navrhovatelem (at jiz véfitelem nebo dluznikem, ta je az na vyjimky
stanovena na 50 000,- korun, v pfipadé fyzickych osob a nepodnikajicich osob pravnickych na deset
tisic korun).2 Bylo by tedy v logice véci nutné podrobovat valorizaci soub&zné obé zminéné &astky (jak
minimalni stanovené vyse odmén insolvencniho spravce, tak také zalohu na ndklady insolvenéniho
fizeni). Lze si jen s obtiZzemi predstavit, Ze by se to mélo dit kazdoro¢né bez toho, Ze by byla uréena
néjakd minimalni zména, ktera systém aktivuje. KaZdorocni zvySovani zdlohy poZadované po
navrhovateli o dil¢i procenta tfeba od jednoho do péti by znamenalo urcité komplikace. Nicméné
mozné by to technicky (po pfislusSnych zménach legislativy) bylo. Presto se vSak zdd podstatné
racionalnéjsi, pokud by neslo o valorizace kazdorocni, ale spiSe o Upravy uskutecfované v delSich
intervalech po dosaZeni uréené hodnoty ,nascitané” inflace (napriklad deseti procent).

Druhou komplikaci je, Ze zaloha na naklady insolvencniho fizeni (obligatorni u navrhovatele — véfitele
s u¢innosti od 1. ledna 2017, jinak historicky a také u navrhovatele — dluznika fakultativni) slouzi
primarné k hrazeni naklad( insolvencniho spravce v prvnich fazich fizeni, jeji obligatornost pak byla

6 Jde o matematicko-ekonomickou zdkonitost, ze které neni bez zmén v nastaveni pdsem Uniku. Teoreticky
priklad zaloZeny pro zjednoduseni na upravenych parametrech: Vynos ze zpenézeni v ¢ase T1 jsou dva miliony
korun, z toho pfipadne sprédvci v pasmech do 500 000, do 1 milionu a do 2 milion( 15, 10 a 5 procent (nad 2
miliony je sazba 1 procento), tedy celkem 75+50+50 tisic, Cili 175 tisic. Po nékolika letech, béhem kterych dosdhne
inflace 10 procent, je v Case T2 zpenézen stejny majetek za cenu 2,2 milionu, coz je vynos plné odpovidajici inflaci
dosazené v mezidobi. Odména spravce dosdhne 75+50+50+2 tisice, Cili 177 tisic. Jak vidime, i kdyzZ inflace byla
desetiprocentni a stejné vzrostla i suma zpenézeni majetku, odména pro sprdvce se zvysila pouze o 1,1 procenta.
7 Jde 0 45 000 korun bez DPH tedy 54 450 korun véetné DPH.

8 K tomuto tématu napfiklad zajimavé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 1 VSOL 183/2019-A-10, €. j. KSBR 44
INS 1945/2019 1 VSOL 183/2019-A-10 (http://kraken.slv.cz/1VSOL183/2019).
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doplnéna jako mechanismus zabranéni zneuzivani insolvenc¢nich navrhi v rdmci konkurencniho boje.
V principu pak plati, Ze az v druhé fadé slouZi zaloha na hrazeni odmény sprdvce. Z toho pak plyne
otazka, jak ji vlastné chapat a tedy i jak ji valorizovat (zda jako naklady nebo jako odmény).

Mozné valorizacni mechanismy

Z predchoziho se tedy zd3d, Ze valorizace v pravém smyslu slova jsou racionalni ptredevsim tam, kde je
odmeéna spravce a hrazeni jeho nakladd uskutecnovano pausalem. To se tyka zvlasté oddluzeni.

’

Jak bylo uvedeno, valorizacni mechanismy se mohou principidlné vztahovat krlznym
vyhodnocovanym udajim — v pfipadé odmén a nahrad vydajd vSak pripadaji do Uvahy v podstaté
pouze obecna inflace a navazani na mzdovy vyvoj.

V pripadé pausalnich uhrad naklad(i se jako vhodna statistickda opora nabizi Udaj o obecné inflaci
(mérené spotrebitelskym kosem) a to jeji meziro€ni zména (y/y).

U néakladovych pausalll plati (pokud je chapeme jako samostatnou zdleZitost), Zze i zde by bylo
jednodussi zvySovat c¢astku hrazenou dluznikem na naklady insolvencniho spravce v delSich
intervalech. Vyse je formulovan navrh valorizovat zalohy na néklady insolvencniho fizeni poZzadované
od predkladatele insolvenéniho ndvrhu nikoliv kazdoro¢né o nizka procenta, ale spiSe méné casto,
napriklad poté, co nacitana inflace dosdhne deseti procent nebo se této hranici limitné pfiblizi. U
pausalnich nahrad nakladd by bylo mozné pouzZit naprosto shodny mechanismus. Jelikoz se shoduje i
statisticky udaj, ktery se zda nejvhodnéjSi pro tyto ucely, bylo by moziné upravovat vyse plateb
soubéiné vramci jedné Upravy (pravdépodobné vyhlasky). Pokud by zdkon ukladal ministru
spravedInosti upravit obé hodnoty vidy v pfipadé, kdy v dobé od posledni Upravy dosahne inflace
hodnoty deset procent (a to o deset procent), pak by ke zméné dochazelo zhruba jednou za tfi az pét
let, nejspise po Ctyrech letech. Takova periodicita Uprav se nezda byt prehnana.

S odkazem na vySe zminénou problematiku maximalni vySe zdlohy na naklady insolvencniho fizeni by
bylo vhodné poufZit zcela shodny mechanismus i v tomto pfipadé.

Je tfeba poznamenat, Ze nakladové pausdly jsou v redlném svété absolutné Uzce propojeny s druhou
oblasti, kde se vyslovené nabizi zavedeni standardniho valorizaéniho mechanismu, a tou jsou odmény
insolvenc¢niho spravce (stale se pohybujeme v oblasti pfipadd oddluzeni). Zde jde také o pausal, ktery
je dluznikem uhrazen insolvencnimu sprdvci kazdy mésic, pficemzZ spolecné uhrazeni nakladového
pausalu a pausalni odmény je chapano jako doklad dluznika udrzet dostate¢nou ekonomickou integritu
k tomu, aby mohl byt oddluzen. Zdlraznéni faktu mésicni periodicity ma svlij smysl — je zde znacnd
odlisnost od zalohy na naklady Fizeni tak, jak je sklddana navrhovatelem v ptipadé konkurzu.

Co se tykd pausalni odmény insolvencniho sprdvce, pak by valorizace na zakladé obecné inflace byla
nesmyslnd z principu véci, nebot odména se logicky vaze k platiim, nikoliv k inflaci. Zatimco totiz
pausalni nahrada vydajl insolvenéniho spravce ptirozené odpovida nemzdovym nakladovym polozkam
(z pohledu spravce), pausalni odména se v této logice vztahuje naopak ke mzdovym nakladdm na
zaméstnance a konec konct i na odménu samotného insolvencéniho spravce jako fyzické osoby.

Z této logiky pak plyne pomérné vyrazny zavér: Pfijmy insolvencnich spravcd v principu podléhaji
regulaci ze strany vykonné moci, nebot skutecnost administrativniho uréeni vySe téchto odmén
(prostfednictvim administrativniho uréeni vySe pausalni platby odmény insolvenéniho sprdvce
v insolvencnim Fizeni, kde je jako zpUsob feSeni Upadku dluznika pouZito oddluZeni) zaklada omezeni
celkové sumy, kterou insolvenéni spravce mlze Cerpat jako odménu ve vztahu k jednomu kazdému
insolvencnimu fizeni. Ztoho ale plyne naprosto logicky zavér, Zze vyse skutecné cCerpané odmény
insolvencniho spravce za celou jeho podnikatelskou ¢innost (pokud v danou chvili pfistoupime na tezi,



Ze IS je podnikatelem) je administrativné dana ,zespodu” takovym ndsobkem sumy cCerpané za jeden
pfipad, kolik pfipadl bylo danému insolvenénimu sprévci pridéleno a ve kterych probiha splatkovy
kalendar, ,shora” pak poctem pripad, které je administrativné a z dalSich divod( schopen zvladnout.

To se viak zda byt ve spojeni s nulovou valorizaci pausalni platby velmi problematické. Je déno, Ze IS
vykonava (v jisté mire) Cinnosti, které drive (jiz béhem ucinnosti InsZ) vykonaval soud a Ze v ramci jeho
povinnosti administrativnich, pfezkumnych, zjistovacich a poradnich de facto plsobi do urcité miry
jako agent stitu & jako ,prodlouzend” ruka soudu.® Je zde tedy uréitd rozpolcenost postaveni
insolvenéniho spravce, ktery je de iure jednim z procesnich subjektd insolvenéniho Fizeni,'® zarover
viak (jak vySe feceno) podnikatelskou osobou. Nelze se zbavit dojmu, Ze tato rozpolcenost je
v diskusich o financovani insolvenéniho systému vyuZivana ad hoc dle toho, jak je to pro argumentaci
v daném okamziku vhodné. AvSak pokud se omezime na analyzu obsahu pfislusnych zdkonnych
ustanoveni,!! pak je jasné, Ze IS neni zastupce Zadného z Gcastnikd fizeni, Ze naopak hraje podstatnou
roli pfi naplnéni cilll insolvencniho fizeni a pfi dodrZeni jeho zasad, Ze jeho Ukolem je jednat tak
(zajistit), aby bylo dosazeno co nejvyssiho a v zdsadé pomérného uspokojeni opravnénych pozadavk
véritelll, a pricinit se, aby nebyl Zadny z ucastnikl znevyhodnén ¢i naopak zvyhodnén nad ramec
zakona. S trochou nadsazky lze fict, Ze definici jeho Ukoll je moZné po prevedeni do jinych mluvnickych
tvard pouZit pro formulovani ukolu insolvencniho soudu.

Pokud si pouze na okraj pfipomeneme peripetie, kterymi prochazely spory kolem platd soudct (viz
Fada vyrok( Ustavniho soudu k tomuto tématu),'? je pak zjevné, Ze absolutni stagnace vy3e paudalu
odmeén insolvencnich spravcu je i z tohoto pohledu velmi problematicka.

Tim neni vZadném pripadé feceno, Ze mezi platy soudcl a odménami sprdvcl lze poukazat na
v pfisném smyslu slova analogii. To mozné neni jiZ pouze z divod( nesporného faktu, Ze platy soudcl
jsou prfimym vydajem rozpoctu (jsou hrazeny z verejnych prostredkil), zatimco pfijmy insolvencnich
spravcl jako takovych (konkrétnich fyzickych osob) jsou vysledkem podstatné slozitéjSich mechanisma
podnikatelské slozky jejich ¢innosti (jsou napfiklad odvislé i od jinych nakladd, spravcem vyplacenych
mezd, dfivéjsich investic do software a podobné). Samotné pausalni odmény urcéené vramci
insolvenéniho fizeni jsou pouze vstupnim parametrem (navic jednim z parametr() pro konecnou
odmeénu cerpanou spravcem jako takovym. Avsak nelze prehlédnout, Ze pres vSechny tyto odliSnosti
existuji i sty¢né plochy obou cinnosti a je zde nesporna a nezpochybnitelnd podobnost zakonem
definované odpovédnosti za nalézani spravedlivého feseni (pokud lze v téchto kategoriich v ramci

insolvencniho Fizeni hovofit) dluznikova upadku.

Kazdopadné plati, Ze pokud by pausalni ndhrada odmén byla valorizovana inflatné, znamenalo by to
principialné pouhou eliminaci ristu Zivotnich nakladd, nikoliv ale ziskani podilu na rlstu celkové Zivotni
urovné tak, jak vramci ekonomického systému probiha — ostatné zakladnim cilem kaZzdého
ekonomického systému je uspokojovani potieb jeho Géastnikd (obyvatel dané zemé, dané oblasti)
Proto by v tomto pfipadé mélo dochazet k valorizaci nikoliv na zakladé udajd o obecné inflaci (protoze
realna kupni sila mezd z dlouhodobého hlediska roste, jakkoliv se mlzZe za shody okolnosti docasné
snizit), ale k valorizaci zaloZené na platovych udajich.

°Taranda (2014, str. 62).
10§ 9 pism. d) InsZ.

1nsz a ZIS.

2 Pouze namatkou: Nalez sp. zn. PI. Us 28/13.
(https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/Pl 28-13-

pro_Sb_hotovy vcetne disentu.pdf), pfipadné Nalez sp. zn. PI. US 34/04

(http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P|-34-04) a dalsi.




V tom pripadé se nabizi nékolik verzi, jak takovy mechanismus uskutecnit. Prvnim je provazani vztahu
¢astky pausalni odmény insolvenéniho spravce pfimo s nékterym z Gdajl, které poskytuje Cesky
statisticky urad, napfiklad se mzdovym primérem nebo mzdovym medidanem (absolutni rozdily ve vysi
prdméru a medidnu jsou pomérné vyznamné, avsak jejich vyvoj je pomérné soubézny).

V takovém pfipadé by tedy mohlo byt vyuZito pfimé navazani valorizace na konkrétni idaj CSU (typicky
na rast prdmérné mzdy). Mzdova data jsou v urcité strukture zverejiiovana za Ctvrtleti a obsahuji dvé
informace — meziro¢ni rdst (y/y) a zménu oproti predchozimu kvartalu (q/q). Nezpochybnitelné
kazdé Ctvrtleti, navic tato data jsou mnohdy ovlivnéna specifickymi zménami a kroky — napfiklad v roce
2020 a 2021 vyplacenim mimoradnych odmén spojenych s kovidem v nékterych sektorech). V logice
véci by pak bylo schlidné vyuZivat stav vidy z posledniho Ctvrtleti roku nebo jesté l1épe zprimérovany
udaj za cely kalendarni rok.

Dalsim (v dUsledku ale v principu shodnym) postupem, jak ziskat podklad pro valorizaéni mechanismus,
by bylo navazani vyse pausalni odmény na systém, jakym jsou valorizovany platy Ustavnich Cinitel( (a
soudcl). Tento mechanismus je soucasti zakona o platech predstavitel(l statni moci. Jde o exponovany
predpis, ktery se Casto stdva stfedem pozornosti, coz dokladd mimo jiné fakt, Ze mame (konec roku
2021) jiz Sestatficaté znéni tohoto zdkona.® Nelze se zbavit nutkdni porovnat systematické
novelizovéni tohoto pfedpisu s pouhymi nékolika zmé&nami vyhlasky o odménach.* Pokud bychom
vzali stejné ¢asové obdobi 2008 az 2021, tak vyhlaska existuje na konci definovaného obdobi ve ¢tvrté
verzi, zakon o platech predstavitel(l statni moci ve verzi dvacaté.

Mechanismus vypoctu a valorizace platli pfedstaviteld statni moci je nyni (mysleno od roku 2022,
v roce 2021 byly platy v podstaté zmrazeny) zaloZzen na udaji o prlimérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdé na prepoctené pocty zaméstnancll v celém hospodarstvi. Dfive to byl Gdaj o platech v
nepodnikatelské sfére, ktery ale prestal Cesky statisticky Gfad v této podobé vypocitavat. Starsi model
obsahoval jistou miru absurdity, kdyZ se platy Ustavnich Cinitel( pocitaly ze zakladny, kterou pravé
ustavni Cinitelé svymi rozhodnutimi pfimo ovliviiuji (nepodnikatelska sféra se vyznacuje v obecné
roviné tim, Ze jeji nejvétsi cast je tvorena platy, které jsou kryty verejnymi rozpocCty a jejichZ vyse je
tedy do znacné miry ovliviiovana politickymi rozhodnutimi).

Dalsi vypocet probiha tak, Ze je zjisténa tak zvana platova zdkladna — jde o soucin primérné mzdy a
koeficientu 2,5 (pro rok 2022 jde tedy o dvouapllnasobek prdmérné mzdy za rok 2020). Pro
soudcovské profese je koeficient uréen na hodnotu 3 (Cili na trojndsobek). K vypoctu platu jako
takového je pak pro rlizné kategorie Ustavnich Ciniteld pouZit dalsi zakonem urceny koeficient pfipadné
koeficienty. Napfiklad poslanci nalezi mési¢ni ptijem ve vysi, platova zakladna x 1,08, pfredsedovi dolni
snémovny Parlamentu CR pak piijem ve vysi ,platova zdkladna x (1,08 + 1,82)“ a tak dale. K tomu je
nutné pripocitat ndhrady vydajd a naturalni plnéni. U soudcl je pak systém zavisly na postaveni
v regionalni hierarchii (okresni soud, krajsky soud a tak dale), na délce vykonu profese (v dokoncenych
nové soudce okresnich soudl do dovrseni péti let plsobeni u soudu. Pro srovnani s insolvenc¢nimi
spravci je podstatné;jsi krajsky soud, kde jde o koeficient 0,96 do dovrseni patého roku sluzby.

13 Celkova Uprava je ddna zdkonem &. 235/1995 Sb., o platu a dal$ich ndleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitel( statni moci a nékterych statnich orgdnl a soudcl a poslanct Evropského parlamentu ve znéni
pozdéjsich predpisu.

14 yyhlaska &islo 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o ndhradéch jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lenG a ndhradnikd véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja, ucinnost 1. ledna 2008.



KaZzdopadné Ize vzajemné porovnavat vyvoj platovych zakladen v jednotlivych letech, coz se jevi jako
jednoduchy a vcelku jasny valorizacni zaklad pro pausaini odmény spravc( v insolvencnich Fizenich.
Hodnota platové zakladny je Udaj vydavany na zadkladé dat CSU ministerstvem financi — ma tedy
dostatecny punc oficiality.

Otazkou pak je, zda by mélo v pripadé odmén dochazet k valorizacim pravidelnym (vzdy pfi zméné na
konci roku, kterad je z principu v podstaté naprosto jistd) nebo zda by méla valorizace probihat
(podobné, jako to bylo navrzeno v predchozich pfipadech) pouze pfi prekroceni urcité hranice zmény
nacitané od valorizace posledni. Druha verze se zda vzhledem k praxi praktictéjsi.

Valoriza¢ni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zméné pausalt) by pak mohlo byt vloZzeno do novelizace
vyhlasky o odménovani insolvenénich spravcu.

Zavérem

Kratky exkurz do oblasti moznych valorizacnich postupl je zaméfen predevsim na analyzu
problematickych ¢asti moZnosti valorizace plateb, kterymi je financovan systém teseni tpadk v Ceské
republice. Jakkoliv totiZz otazka valorizace mlze vypadat na prvni pohled jako relativné jednoduchy
spise technicky problém, riiznorodost zplsobu, jakymi je insolvencni systém financovan, neumoziiuje
jednoduché a celkové reseni. Naopak plati, Ze pokud by mél byt zaveden valoriza¢ni mechanismus,
muselo by jit o velmi strukturovany postup.

Zda se také, Ze jakkoliv by z hlediska samotného financovani systému bylo nejvhodnéjsi a ekonomicky
nejvice spravedlivé valorizovat platby vZdy na kazdy dalsi rok, a to podle aktudlnich dat zvefejfiovanych
pfislusnou statistickou autoritou, tento logicky postup by v pfipadé insolvencnich fizeni
pravdépodobné nebyl zcela vhodny. | kdyZ by pro insolvenéni spravce jako ptijemce plateb byla ro¢ni
periodicita zmén pfizniva, je nutné brat ohled i na dalsi subjekty a uUcastniky insolvencnich fizeni,
predev$im na dluiniky. Casté zmény vyse plateb by jim pravdépodobné pisobily nemalé obtize. Proto
se zdd praktictéjsi pristupovat ke zméné méné casto pfi dovrseni urcité zmény nacitané od posledni
Upravy (pfipadné tésné pred dovrsenim takové zmény).

Jakkoliv tato prace obsahuje urcita doporuceni valorizacnich postupd, ve skuteénosti je tfeba ji chapat
vice jako prispévek do diskuse, kterd by se méla o valorizacnich mechanismech rozbéhnout.
Nespornym se vSak zd3, Ze v relativné velmi kratké dobé je nutné pristoupit k modifikaci sou¢asného
systému. Tato studie pracuje s tim, Ze insolvencni systém jako celek se osvédcil a vykazuje dlouhodobé
svoji kvalitu. Proto se prace zaméruje v principu pouze na zkoumani potencialu parametrickych zmén,
pricemz zavedeni valoriza¢nich mechanismi je mozné chapat i jako parametrickou zménu (ve vztahu
k celému insolven¢nimu systémul).

V kazdém pripadé Ize brat za nesporné, Ze zplsob hrazeni ndklad( a odmén insolvenéniho spravce u
z hlediska poctu fizeni jednoznacné nejcastéjsiho zplsobu reseni Upadku dluznika oddluzenim nebyl
zakonodarcem v dobé pfijeti zdkona chapan jako neménny a jednou providy dany. VySe odmén i
nakladovy pausal byly nastaveny v dobé koncipovani insolvenéniho systému zaloZzeného na
insolvencnim zakoné. K pfijeti prislusnych predpisi dochazelo pribéiné v letech 2006 az 2008. To
znamend za zcela jiné ekonomické situace. V mezidobi doslo kzasadnimu inflacnimu vyvoji,
k vyraznému rastu platd a k dalsim zménam.

Nelze si predstavit, Ze tehdy nastavené parametry nakladovych pausalli a odmén spravcl je mozné
povaZovat za ekonomicky udrzitelné.
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